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 5. 
Sammanfattning 
Finansiell leasing är tillsammans med traditionella banklån och avbetalningsköp 
den vanligaste formen av extern finansiering för små- och medelstora företag i 
Sverige. Det är dessutom en finansieringsform som förväntas öka kraftigt i 
popularitet till följd av de kreditgivningsreformer som många banker tvingats 
genomföra efter finanskrisen 2009 samt den pågående euro- krisen. Trots detta 
saknas tillämplig lagstiftning på området. En avsaknad som är betänklig ur 
rättssäkerhetssynpunkt, varpå en kritisk granskning av lagstiftningsprocessen har 
bedömts nödvändig. År 1994 tillsattes en offentlig leasingutredning som 
fastställde att det fanns ett behov av en ny leasinglag och lämnade ett lagförslag. 
Förslaget möttes av blandade reaktioner som enkelt kan delas in i två läger. 
Företagarnas representanter ställde sig mycket positiva till lagförslaget medan de 
stora finansbolagen och representanter från rättsväsendet menade att det inte alls 
fanns något behov av en ny reglering. Uppenbarligen valde lagstiftaren att inte 
lyssna på företagarna, vilket öppnar för frågan om vem lagen egentligen är till för. 
 
Finansiell leasing är en särpräglad transaktion som är juridiskt komplex och som 
skiljer sig från andra närliggande avtalstyper. Det är därför svårt att komma till 
ändamålsenliga lösningar genom analogier till lagen om avbetalningsköp, 
köplagen eller handelsbalkens 13 kapitel om hyra av lös egendom. För att finna 
inspiration till en alternativ lagreglering har istället Unidroit- konventionen om 
internationell finansiell leasing och USA:s Uniform Commercial Code artikel 2A 
studerats. Utredningen visar att det finns stora likheter mellan den materiella 
regleringen av finansiell leasing i alla dessa lagsamlingar. Slutsatsen är att det 
finns ett behov av lagstiftning på området för att kunna tillvarata småföretagarnas 
intresse och för att råda bot på nuvarande rättsosäkerhet. Vidare skulle inspiration 
till en ny lagstiftning med fördel kunna hämtas från USA där man valt att reglera 
all form av hyra av lös egendom i en samlingslag. På så vis skulle utöver en ny lag 
om finansiell leasing även de förlegade reglerna i handelsbalkens kapitel 13 
uppdateras. 
Nyckelord: Finansiell leasing, Avtalsrätt, Finansieringsformer, 
Leasingutredningen, UCC artikel 2a, Unidroit- konventionen om internationell 
finansiell leasing
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Summary in English 
Financial leases are together with traditional bank loans and hire-purchases the 
most common form of external financing for small-and medium-sized enterprises 
in Sweden. It is also a form of financing that is expected to increase in popularity 
as a result of the credit reforms that many banks had to implement after the 
financial crisis of 2009 and the ongoing euro-crisis. Despite this there is an 
absence of applicable legislation in this area. This absence is questionable 
considering the legal certainty, which is why a critical review of the legislative 
process has been necessary. In 1994 the Swedish government set up a public lease 
investigation, which soon concluded that there was a need for a new leasing 
legislation and presented a legislative proposal. The proposal received mixed 
reactions that can easily be divided into two opposing viewpoints.  The small 
business community reacted very positively to the proposal while the major 
financial institutions and representatives from the judiciary meant that there was 
no need for a new regulation. Since there is still no applicable legislation it is 
obvious that the legislator chose not to listen to the entrepreneurs, which brings up 
the question of who the law really is for. 
 
Financial leasing is a distinct transaction that is legally complex and different 
from other related contract types. It is therefore difficult to come to suitable 
solutions only by using analogies. To find inspiration for an alternative legislation 
an investigation of the UNIDROIT Convention on International Financial Leasing 
and the U.S. Uniform Commercial Code Article 2A was conducted. The 
investigation shows that there are great similarities between the material 
regulations of financial leasing in all of these bodies of law. Finally the 
concluding thought is that there is a need for legislation in this area to guarantee 
that SME interests are protected and to remedy the current legal uncertainty. 
Furthermore it is concluded that inspiration for a new law could successfully be 
retrieved from the U.S. where they have chosen to regulate all forms of leases in 
one general law. 
  
Keywords: Financial leasing, Contract Law, Financing Arrangements, UCC 
Article 2a, UNIDROIT Convention on International Financial Leasing 
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1. Inledning 
1.1 Ämne | Bakgrund 
”Små, medelstora och nya företag är av central betydelse för dynamiken i 
ekonomin, för sysselsättning, för effektiviteten, för tillväxten och för 
innovationerna. Att finansiera dessa företags etablering och tillväxt är därför en 
helt central fråga för tillväxt och välfärd.”1 Finansiering, eller anskaffning och 
tillhandahållande av tillgångar för bedrivande av ekonomisk verksamhet, 
förekommer i många olika former. Företagens val mellan dessa former styrs 
främst av ekonomiska överväganden men ofta spelar även gällande rättsregler en 
avgörande roll.2  De vanligaste formerna av extern finansiering för småföretag är 
banklån, leasing och avbetalningsköp.3 Den rättsliga regleringen av banklån 
återfinns i skuldebrevslagen som har funnits i svensk lag sedan 1936. Även lagen 
om avbetalningsköp har lång tradition i svensk lagstiftning och som den ser ut 
idag har den gjort sen början på 70-talet. När det gäller leasing finns det däremot 
ingen tillämplig lagstiftning som reglerar varken den obligationsrättsliga, 
konkursrättsliga eller den sakrättsliga aspekten av avtalstypen.4 
 
Leasingavtalet är dessutom en mycket särpräglad avtalstyp, vilket försvårar en 
analog tillämpning av annan lagstiftning. Grunden till att finansiell leasing är ett 
så komplex juridiskt begrepp ligger framförallt i det trepartsförhållande som 
särskiljer avtalstypen. Transaktionens huvudsakliga ändamål är för leasetagaren 
att varaktigt anskaffa utrustning med hjälp av extern finansiering, för leasegivaren 
att finansiera denna anskaffning mot säkerhet av äganderätt i utrustningen och för 
leverantören att avsätta sin produkt mot kontant betalning. Det föreligger alltså ett 
relativt enkelt finansieringssyfte men som juridiskt sätts ihop av två fristående 
avtal om köp och hyra av lös egendom.5 
                                                
1 Tillväxtverket.se; Små företags behov av krediter och systemen för att tillgodose dem; Peter 
Bjerkesjö, Göran Hallin, Lars Silver och Klara Spangenberg; Stockholm och Östersund 2011 
2 Adlercreutz, Axel och Pfannenstill, Magnus; Finansieringsformers rättsliga reglering; 5:e 
2 Adlercreutz, Axel och Pfannenstill, Magnus; Finansieringsformers rättsliga reglering; 5:e 
upplagan; Studentlitteratur AB; Lund; 2010; s 13 
3 Tillväxtverket.se Små företags behov av krediter och systemen för att tillgodose dem; Peter 
Bjerkesjö, Göran Hallin, Lars Silver och Klara Spangenberg; Stockholm och Östersund 2011 
4 SOU 1994:120; s 97 
5 Ibid s 130 
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 Redan 1994 när staten publicerade sin Leasingutredning konstaterades att 
avsaknaden av lagstiftning på området medför en rättsosäkerhet.6 Än idag, nästan 
20 år senare, regleras dock leasingavtalen fortfarande enbart av standardavtal som 
är ensidigt utformade av de kapitalstarka finansföretagen.7 Detta är något som 
generellt inom förmögenhetsrätten inte anses rättspolitiskt godtagbart; att låta en 
avtalspart som intar en underlägsen ställning utlämnas åt motpartens godtycke.8 
 
Just nu pågår en större kreditgivningsreform bland Europas banker till följd av 
dels finanskrisen 2009 och dels den pågående Euro- krisen, något som aktualiserar 
frågan om behovet av leasinglagstiftning på nytt. Bankerna tvingas anpassa sin 
utlåningspolicy till ett nytt striktare regelverk, vilket tillsammans med ekonomins 
långsamma återhämtningstakt gör det svårt för många företag att hitta 
finansiering.9 I synnerhet små, medelstora och nystartade företag med svag 
kreditvärdighet kommer få svårt att ta traditionella banklån framöver när allt fler 
regler med höga krav på kreditsäkerhet träder i kraft.10 Av den anledningen 
förväntas behovet av andra finansieringsformer öka under kommande år. Då 
leasing främst riktar sig till företag med låg likviditet kommer det sannolikt vara 
ett av finansieringsalternativ som upplever störst ökning i popularitet. 
 
Vidare framhåller Tillväxtverket i en rapport som publicerades 2011 att, ”Det 
förefaller finnas en bred samsyn om att kreditmarknadens olika enskilda aktörer 
inte alltid fattar beslut som är de samhälleligt optimala”.11 Det finns således ett 
samhällsekonomiskt intresse av att reglera samtliga finansieringsformer som finns 
tillgängliga på marknaden för att på sikt främja företagandet i Sverige. 
1.2 Syfte | Frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att kritiskt granska lagstiftningsprocessen på området 
finansiell leasing samt att utreda om avsaknaden av leasinglagstiftning medför en 
rättsosäkerhet. Fokus ligger framförallt på att utreda om svenska småföretagare 
behöver en leasinglagstiftning för att kunna tillvarata sina intressen. 
Frågeställningarna som uppsatsen ämnar besvara blir således följande: 
Finns det ett behov av en lag om finansiell leasing för att skydda småföretagare i 
Sverige? 
                                                                                                                                 
 
6 SOU 1994:120; s. 19 
7 Möller, Mikael; Civilrätten vid finansiell leasing; 1996; Uppsala;  Iustus Förlag AB; s. 25 
8 SOU 1994:120; s.19 
9 European Investment Fund; Kramer- Eis, Helmut och Lang, Frank; The importance of leasing for 
SME finance; 2012 
10 Ibid 
11 Tillväxtverket.se; Små företags behov av krediter och systemen för att tillgodose dem; Peter 
Bjerkesjö, Göran Hallin, Lars Silver och Klara Spangenberg; Stockholm och Östersund 2011 
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Hur ser leasinglagstiftningen ut i andra länder? 
1.3 Avgränsningar 
Fokus i den här uppsatsen kommer ligga på leasingavtalets betydelse för små- och 
medelstora företag. Det är framförallt den obligationsrättsliga aspekten som är 
aktuell men även den sak- och konkursrättsliga regleringen betraktas. 
Konsumentlagstiftningen kommer endast behandlas ytligt och då med syfte att 
jämföra medan den skatterättsliga aspekten helt faller utanför uppsatsen ramar. 
Vidare görs en avgränsning till att uteslutande behandla finansiell leasing då det är 
denna form av leasing som kan substituera traditionella banklån samt 
avbetalningsköp när företag väljer finansieringsform. Med begreppet leasing 
åsyftas således finansiell leasing om inget annat uttryckligen anges. 
1.4 Metod och material 
1.4.1 Traditionell juridisk metod  
Utredningen har genomförts genom att beakta främst juridiska överväganden men 
även vissa företagsekonomiska aspekter. För att fastställa vad som är gällande rätt 
på området har en rättsvetenskaplig metod använts. Då det saknas tillämplig 
lagstiftning har propositioner, doktrin och standardavtal tilldelats en allt större 
betydelse. Relevant doktrin har framförallt varit Civilrätten vid finansiell leasing 
av Mikael Möller, Finansiell leasing av Göran Millqvist samt Axel Adlercreutz 
bok Finansieringsformers rättsliga reglering. Mycket information har även 
hämtats från statens offentliga leasingutredning från 1994 som trots att den har 
några år på nacken har kunnat bidra med en omfattande överblick av 
problematiken. Generellt kan sägas att stora delar av materialet som använts har 
publicerats under mitten av 90-talet. Att använda gammalt material innebär 
givetvis en risk för att omständigheter och åsikter har förändrats och att innehållet 
därmed är förlegat. Anledningen till att det ändå använts är helt enkelt att det inte 
har publicerats så mycket på området under senare tid och jag har således fått 
hålla tillgodo med det som finns tillgängligt. Det som ändå talar för att 
uppgifterna fortfarande är aktuella och kan ge en rättvisande bild av problemet är 
det faktum att lagstiftningsprocessen har stått stilla sen dess. Detta innebär 
rimligtvis att även huvudproblematiken kvarstår oförändrad. 
 Praxis på området finns inte heller i någon större utsträckning men har använts i 
den mån det förekommer. Uppsatsen redogör för två rättsfall från högsta 
domstolen och ett från hovrätten; NJA 2009 s. 79 angående separationsrätt vid 
leasetagarens konkurs, NJA 2005 s.142 angående leasegivarens rätt att ändra 
leasingavgiften samt RH 1988:22 angående bristande partsställning och oskäliga 
avtalsvillkor. Urvalet av rättsfall har gjorts med en vilja att presentera aktuella fall 
som tydligt belyser leasingavtalets särskilda problemområden. Även en nyligen 
 14. 
avlagd dom från Skaraborgs Tingsrätt lyfts fram som exempel för att visa en av de 
huvudsakliga anledningarna till varför det finns så få rättsfall från högre instanser.  
De företagsekonomiska aspekter som behandlats kommer i stor utsträckning från 
rapporter som publicerats av Tillväxtverket samt EU:s organisation European 
Investment Fund. Dessa har varit av stor vikt för att kunna koppla den rättsliga 
problematiken till verkligheten som företagen lever i. 
Som framgår av uppsatsens titel har syftet även varit att kritiskt granska 
lagstiftningsprocessen. Detta har gjorts genom att framförallt titta på vad man 
kommit fram till i leasingutredningen angående behovet av lagstiftning samt vilka 
reaktioner lagförslaget mötts av. Därefter analyseras vilka tänkbara 
bakomliggande intressen som kan ha påverkat de olika reaktionerna samt hur 
lagstiftaren valt att bemöta dessa. 
1.4.2 Komparation med utländskrätt 
Ovannämnda analys redogör för finansiell leasing från ett nationellt perspektiv 
men för att få en bättre förståelse för begreppet och dess möjliga reglering görs i 
kapitel 4 en jämförelse med utländsk rätt. Komparativ rätt är en rättsvetenskaplig 
metod som historiskt sett inte har använts i någon större utsträckning och jurister 
anklagas ofta för sitt inskränkta nationella perspektiv på rätten.  
 Författarna Konrad Zweigert och Hein Kötz, som aktivt arbetar med komparativa 
rätt menar att, ”endast genom att höja sig över det nationella kan rättsvetenskapen 
realisera sin inneboende potential; den komparativa rätten tillför den nationella en 
internationell dimension och dukar upp ett materiellrättsligt smörgåsbord långt 
mer varierat än den påhittigaste provinsjurist ens skulle kunna drömma om. Men 
detta är inte nog! För de nationella juristerna finns det stora vinster att göra på 
insikter i den komparativa metoden. När den nationella doktrinens ställning 
ifrågasätts, förefaller den komparativa rätten sträcka ut en hjälpande hand genom 
att göra rättsvetenskapen universell.”12 
Den som vill utföra en komparativ studie bör sträva efter att jämföra på vilket sätt 
samhälleliga behov tillgodoses, och får inte låsa sig vid huruvida samma eller 
liknande regler återfinns i de jämförda rättsordningarna; samma behov kan 
regleras på en mångfald olika sätt. Det är till och med möjligt att det som 
uttryckligen regleras i lag i en rättsordning, helt eller delvis faller utanför det 
rättsliga området i en annan.13 För att lyckas med en jämförelse bör 
utgångspunkten för valet av jämförelseobjekt vara funktionalitet och att alla 
utvecklade samhällen har samma grundläggande behov av regler. Denna 
                                                
12 Gunnerstad, Annelie och Ingvarsson, Torbjörn; Den komparativa rätten- värd en 
omväg?; SvJT 1997 s. 152 
13 Ibid 
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presumerade likhet, præsumptio similitudinis, utgör en av grundvalarna för en 
meningsfull komparation. 14  
I den här uppsatsen görs en jämförelse först med Unidroit- konventionen om 
internationell finansiell leasing som utgör ”soft law”15 på det internationella 
området. Konventionen ger uttryck för principer som kan anses vägledande även 
för en nationell reglering och är därför av intresse. Konventionens bestämmelser 
tolkas i enlighet med Wienkonventionen om traktaträtt från 1969.  
Tolkningsreglerna återfinns i konventionens tredje avsnitt i artiklarna 31-33.16 
 Därefter betraktas lagstiftningen i USA. Syftet med detta är att få en 
jämförelsepunkt som skiljer sig från den svenska lagstiftningen. I USA har man 
nämligen valt att reglera all form av hyra av lös egendom med en lag. I enlighet 
med ovan resonemang utgår jag ifrån att behovet av lagreglering ser likadant ut i 
USA som i Sverige varpå deras lösning skulle kunna vara ett intressant alternativ 
för en framtida svensk lagstiftning. 
1.5 Disposition 
Uppsatsen består av 5 kapitel. Där det inledande kapitel syftar till att väcka 
intresse kring frågeställningen för att sedan redogöra för vilka avgränsningar som 
gjorts samt vilken metod som använts. Kapitel 2 är av deskriptiv karaktär och 
syftar främst till att klarlägga begreppet finansiell leasing. Här utreds även vad 
som är gällande rätt på området. I kapitel 3 ligger fokus på 
gränsdragningsproblematiken mot andra närliggande avtalstyper. Här utreds om 
finansiell leasing kan kategoriseras tillsammans med någon annan avtalstyp som 
redan regleras av lagstiftning. När vi kommer till kapitel 4 lyfter vi blicken för att 
inta ett vidare perspektiv och blickar då utåt för att utreda hur finansiell leasing 
regleras i andra länder. Finns det lärdomar att dra från andra regelverk? Uppsatsen 
fullbordas med kapitel 5 där en sammanfattning av utredningen presenteras 
tillsammans med några avslutande tankar kring vad som uppdagats. 
  
  
                                                
14 Ibid 
15 Soft law är ett begrepp som används för att beskriva kvasi-lagstiftning, d.v.s. principer och 
rekommendationer som inte är direkt bindande men som ändå har viss juridisk tyngd. Begreppet 
förekommer frekvent framförallt inom internationell rätt då stater inte omfattas av någon 
tvingande lagstiftning.  
16 Vienna Convention on the Law of treaties, 1969 
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2. Finansiell leasing i Sverige 
2.1 Uppsatsens utgångspunkt 
Ändamålet med det här kapitlet är att kartlägga begreppet finansiell leasing, vilket 
är en förutsättning för att kunna besvara frågan om det finns ett behov av 
lagstiftning på området. Här följer således en definition av begreppet samt en 
detaljerad beskrivning av transaktionens gång. Därefter analyseras de 
standardavtal som reglerar avtalstypen i dagsläget för att försöka utreda om de kan 
anses utgöra en tillfredställande reglering. Vidare utvärderas tre stycken rättsfall 
som behandlar särskilda problemområden för att utreda dess betydelse som 
prejudikat. Kapitlet avslutas med en redogörelse för hur lagstiftningsprocessen har 
sett ut och vart utvecklingen står idag.  
2.2 Vad är finansiell leasing 
2.2.1 Definition 
Leasing är ett engelskt ord som numera används även i det svenska språket. Skulle 
det trots allt översättas ligger uthyrning närmast till hands, vilket är en av 
orsakerna till att avtalstypen lätt förväxlas med hyresavtal. Något som bidrar 
ytterligare till förvirringen är det faktum att begreppet operationell leasing ofta 
används för just traditionella hyresavtal rörande lös egendom.17 Finansiell leasing, 
som är fokus för den här utredningen, skiljer sig däremot väsentligt från 
hyresavtalet både till syfte och funktion. Finansiell leasing utgör främst en form 
av kreditgivning och används framförallt av små- och medelstora företag som är i 
behov av att finansiera sina investeringar. 
 
 Begreppet har definierats på olika sätt i olika länder och i flera skilda 
sammanhang, såsom civilrättsligt, redovisningsmässigt och vid beskattning av 
avtalstypen. Sammanhanget och de särskilda syften som aktuella regler varit 
avsedda att realisera har varit avgörande för definitionernas utformning, vilket 
medfört att det saknas enhetlighet på området.18 En beskrivning av finansiell 
                                                
17 SOU 1994:120; s 51 
18 Ibid; s. 59 
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leasing som ofta citeras formulerades redan på 70-talet av Finansbolagens 
förening.19 Samma beskrivning har även legat till grund för Leasingutredningen, 
SOU 1994:120, denna definition lyder som följer: 
  
”Finansiell leasing är en tjänst som tillhandahålls näringsidkare genom särskilda 
leasingbolag. – Tjänsten innebär att leasingbolaget köper in utrustning anvisad av 
leasingkunden. Utrustningen ägs av leasingbolaget, medan nyttjanderätten genom 
ett leasingavtal upplåtes till leasingkunden under en första leasingperiod 
(basperioden) anpassad bland annat till utrustningens ekonomiska livslängd, 
vanligen mellan 3-7 år. Leasingavtalet är i princip ouppsägbart från 
leasingkundens sida och kan inte heller sägas upp av leasingbolaget så länge 
leasingkunden fullgör sina skyldigheter enligt avtalet. Summan av de 
leasingavgifter leasingkunden erlägger under basperioden ger leasingbolaget 
ersättning för räntekostnader, administration, risk och vinst samt medger 
avskrivning av hela eller största delen av leasingobjektets anskaffningskostnad. På 
leasingavgiften utgår mervärdeskatt. – Vid basperiodens slut äger leasingkunden 
rätt att förlänga leasingavtalet, varvid leasingavgift utgår med belopp som 
fastställs redan vid leasingavtalets ingående. Avstår leasingkunden från sin rätt att 
förlänga avtalet upphör nyttjanderätten och leasingobjektet ska återlämnas till 
leasingbolaget.”20 
 
Det är denna definition av begreppet som kommer ligga till grund även för den 
här uppsatsen. 
2.2.2 Transaktionens gång 
För att få en bättre förståelse för leasingavtalet följer här en detaljerad beskrivning 
av de olika moment som ingår i de flesta leasingtransaktioner av finansiell 
karaktär. Då det är kundes behov av investeringar i till exempel kontorsutrustning, 
fordon, maskiner, o.s.v. som ligger till grund för leasingtransaktionens existens är 
det lämpligt att följande redogörelse görs utifrån kundens perspektiv.21 Vid 
indirekt finansiell leasing, d.v.s. där leasegivaren är ett fristående finansbolag, 
deltar leasegivaren normalt inte i valet av leverantör och objekt. Istället är det 
kunden, den blivande leasetagaren, som själv tar kontakt med leverantören för att 
förhandla fram ett köpeavtal innehållande bland annat pris, prestanda, 
leveransvillkor, serviceåtaganden, garantier, o.s.v. När köpeavtalet är klart går 
leasegivaren in och tar över leasetagarens beställning. Efter att finansbolaget, 
d.v.s. leasegivaren, och leasetagaren har tecknat ett avtal om leasing köper 
leasegivaren objektet. Äganderätten tillfaller därmed leasegivaren medan 
                                                
19 SOU 1977:97; s.57 
20 SOU 1994:120; s. 59 
21 Millqvist, Göran; Finansiell leasing; Wallin & Dalholm Boktryckeri AB; 1987; Lund; s. 43 
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leasetagaren har nyttjanderätt till objektet. Leveransen sker oftast direkt till 
leasetagaren som då ansvarar för att motta och undersöka objektet för att sedan 
överlämna ett signerat leveransgodkännande till leasegivaren. Om det föreligger 
fel eller brist i leveransen åligger det leasetagaren att för leasegivarens räkning, 
reklamera till leverantören.22 Figuren nedan ger en schematisk bild av 
transaktionens gång.23 
 
 
2.3 Fastställande av gällande rätt 
2.3.1 Standardavtal  
Då det saknas lagstiftning på området blir den viktigaste rättskällan för avtal om 
finansiell leasing själva avtalets ordalydelse. Leasingavtal är ofta standardiserade 
och ensidigt framtagna av leasegivaren, trots detta tenderar avtalen vara utförliga 
och relativt heltäckande.24 Nedan följer en beskrivning av gällande rätt som 
baserats på en utredning av Mikael Möller där ett hundratal kontrakt från 60 olika 
leasegivare har studerats.25 
 
2.3.1.1  Avtalets bindande verkan och löptid 
Enligt de standardavtal som studerats uppstår bundenhet till leasingavtalet oftast 
inte vid samma tidpunkt för leasetagare och leasegivare. Leasetagaren blir alltid 
bunden av avtalet i direkt samband med att denne sätter sin underskrift på avtalet 
                                                
22 Möller, Mikael; Civilrätten vid finansiell leasing; Iustus förlag, 1996; Uppsala; s. 26 
23 European Investment Fund; Kramer- Eis, Helmut och Lang, Frank; The importance of leasing 
for SME finance; 2012  
24 Ramberg, Christina; Kontraktstyper; Norstedts juridik AB; 2005; Stockholm; s. 205 
25 Möller, Mikael; Civilrätten vid finansiell leasing; Iustus förlag, 1996; Uppsala; s. 24 
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medan leasegivaren kan vänta med sin underskrift och därmed också avtalets 
bindande verkan. Enligt Finansbolagens förening kan leasetagaren befrias från 
sina förpliktelser om inte leasegivaren undertecknat avtalet inom 30 dagar. Ett 
flertal leasingavtal saknar dock acceptfrist och i flera fall då det finns en 
acceptfrist uppgår den till mellan 2-4 månader efter godkänd leverans. När ett 
leasingavtal väl börjat löpa är det ouppsägbart för bägge parter under en tid som 
motsvarar huvuddelen av objektets ekonomiska livslängd. Efter denna första 
period som brukar kallas basperioden har leasetagaren rätt att antingen lämna 
tillbaka objektet eller förlänga avtalet. De standardiserade villkoren saknar dock 
ofta bestämmelser om hur avräkning ska gå till vid återlämnande samt om vad 
som gäller för köpoptioner. I vissa fall kan leasetagaren vid avtalstidens utgång bli 
skyldig att anvisa en köpare som är beredd att kontant förvärva objektet till ett 
förutbestämt restvärde om leasetagaren själv inte vill köpa objektet eller förlänga 
avtalstiden.  Leasetagaren svarar för anvisad köpares förpliktelser såsom för egen 
skuld. Kan ingen köpare hittas kan leasetagaren enligt vissa standardavtal tvingas 
förlänga leasingavtalet mot en förskottsavgift som motsvarar restvärdet alternativt 
bli skadeståndskyldig för intill samma belopp. 26  
 
2.3.1.2 Leasingavgiften 
Leasingavgiften betalas i form av annuiteter. Betalningarna är lika till beloppet 
under hela avtalstiden, till en början är det främst ränta men allt eftersom tiden går 
utgör en större del av beloppet amortering. Utöver leasingavgiften betalar 
leasingtagaren även försäkringar och liknande kostnader samt moms. 
Leasingavtalet innehåller som regel en klausul som tillåter en ändring av 
leasingavgiften under givna förutsättningar. Dessa förutsättningar eller 
omständigheter kan delas in i tre kategorier; ändringar i leveransavtalet, ändringar 
i lagstiftning eller kreditpolitiska beslut, samt ränteändringar som påverkar 
leasegivarens upplåningskostnader. 27 Det är framförallt den sista av dessa 
kategorier som tenderar att leda till diskussioner då leasingavgiften kan ändras 
omedelbart, och utan avisering, på grund av en ränteändring. 
2.3.1.3 Risken för objektet 
Enligt avtalspraxis bär leasetagaren risken för objektet och svarar för all skada 
eller förlust oberoende av vållande. Denna riskfördelning innebär att leasetagarens 
betalningsskyldighet kvarstår även i de fall då objektet blivit obrukbart. I dessa 
fall brukar dock avtalet avslutas genom en avräkning som återspeglar det 
ekonomiska utfallet av en avtalsenlig avveckling av leasingförhållandet.28 Det är 
normalt sett leasegivaren som tecknar försäkring på leasetagarens bekostnad men i 
                                                
26 Möller, Mikael; Civilrätten vid finansiell leasing; Iustus förlag, 1996; Uppsala; s. 27-28 
27 Ibid; s. 29 
28 Ibid; s. 30-31 
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vissa fall då det erfordras ytterligare försäkring har leasetagaren en skyldighet att 
teckna de försäkringar som anses behövliga. Vid en eventuell reparation av ett 
skadat objekt står leasetagaren för självrisken samt skillnaden mellan totala 
kostnaden och utbetald försäkringsersättning.  
2.3.1.4 Leasegivarens avtalsbrott 
Leasegivaren friskriver sig alltid från ansvar för fel, dröjsmål samt objektets 
lämplighet för leasetagaren. Leasetagaren brukar dock kunna göra gällande 
påföljder på grund av fel och dröjsmål i den mån som framgår av köpeavtalet 
mellan leasegivare och leverantör. Däremot finns det behov av särskilda 
avtalslösningar för att leasetagaren ska kunna rikta krav direkt mot leverantören 
utan att själv vara part i köpeavtalet. I ett fåtal fall innehåller leasingavtalet en 
klausul som ger leasetagaren samma rätt att väcka talan mot leverantören som 
leasegivaren själv har. I de flesta fall måste istället leasegivaren på begäran av 
leasetagaren överlåta en fullmakt som ger leasetagaren rätt att föra talan mot 
leverantören. Alternativt kan leasegivaren välja att överlåta sina rättigheter enligt 
köpeavtalet till leasetagaren, men då med ett förbehåll för äganderätten till 
objektet samt rätten att återkräva köpeskillingen.29 
 
2.3.1.5 Leasetagarens avtalsbrott 
Vid leasetagarens avtalsbrott har alltid leasegivaren rätt att häva eller säga upp 
avtalet med omedelbar verkan, återta objektet på leasetagarens bekostnad, kräva 
in förfallna obetalda belopp samt kräva skadestånd. Hävningsgrunderna tenderar 
att variera och även frågan om väsentlighetskrav skiljer sig mellan olika avtal. I 
vissa fall finns inget väsentlighetskrav alls utan minsta avtalsbrott ger 
leasegivaren hävningsrätt. När det gäller beräkningen av skadestånd så finns det 
tre klausultyper som helt dominerar marknaden. Den första klausulen är den som 
rekommenderas enligt Finansbolagens förenings formulär. Denna klausul ger 
leasegivaren rätt till summan av samtliga återstående leasingavgifter plus beräknat 
restvärde diskonterat till nuvärde, minus intäkten av en eventuell försäljning av 
objektet. Klausultyp två liknar ovanstående men här görs inget avdrag för 
eventuella försäljningsintäkter. Den tredje klausulen ger leasegivaren rätt till ¾ av 
summan av samtliga återstående leasingavgifter utan diskontering. Om mindre än 
ett år av leasingtiden återstår ska summan av samtliga leasingavgifter utgå och 
skulle mer än ett år återstå av leasingtiden har leasegivaren ofta föreskrivit sig ett 
minimibelopp som motsvarar ett års avgifter. Den första klausultypen är den som 
ligger närmast den dispositiva rättens metod för skadeståndsberäkning när det 
positiva kontraktsintresset ska ersättas. 
 
                                                
29 Möller, Mikael; Civilrätten vid finansiell leasing; Iustus förlag, 1996; Uppsala; s. 32 
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2.3.2 Praxis på särskilda problemområden 
Standardavtalen som presenterats ovan innehåller särskilda problemområden som 
tenderar att leda till tvister. Nedan följer en redogörelse för på vilket sätt dessa 
kan skapa problem samt rättsfall som visar hur problemet hanterats i praxis. 
2.3.2.1 Bristande partsställning 
Leasingavtalet inkluderar tre parter och två avtal och det är detta 
trepartsförhållande som särskiljer leasingavtalet från andra kontraktstyper och gör 
det så juridiskt komplext. Leasetagaren har alltså en form av nyttjanderättsavtal 
med leasegivaren och leasegivaren har även ett köpeavtal med leverantören. 
Avtalsrättsligt finns det därmed ingen möjlighet för leasetagaren att rikta något 
anspråk direkt mot leverantören, vilket skapar problem.  
2.3.2.2 Oskäliga avtalsvillkor 
Ytterligare ett stort problem med leasingavtalen är att leasetagaren, på grund av 
sin underlägsna ställning, tvingas acceptera oskäliga avtalsvillkor. Avtalslagens 
36 § är den generalklausul som medger undantag från den allmänna rättsgrundsats 
som avtalsrätten vilar på, nämligen pacta sunt servanda, och öppnar upp för 
principen, pacta non sunt semper servanda; avtal måste inte hållas under alla 
förhållanden.30 Ett direkt syfte med 36 § var att få till stånd större möjlighet att 
jämka avtalsvillkor vid ändrade förhållanden, särskilt i långvariga avtal. 36 § tar 
även sikte på tekniken att skriva hårda och heltäckande standardvillkor som 
normalt tillämpas mjukt genom att de företag som ställt villkoret medger en 
generös avtalstillämpning. Grundtanken är således att en part med underlägsen 
ställning ska kunna göra rättsligt grundade anspråk gällande och inte vara 
hänvisad till motpartens goda välvilja. 
 
I leasingutredningen SOU 1994:120 har man bland annat studerat 36 § möjliga 
tillämpning på leasingavtal. Man konstaterar här att oskälighet är ett 
relationsbegrepp. Ett oskäligt avtalsvillkor måste vara oskäligt i förhållande till 
något, en måttstock eller ett jämförelse objekt, som normalt är skäligt. Den 
främsta måttstocken vid skälighetsbedömning av avtalsvillkor är dispositiv rätt 
men vid finansiell leasing är det sällan givet vad som är den skäliga dispositiva 
lösningen för avtalstypen. Problemet med tillämpningen grundar sig alltså främst i 
osäkerheten kring hur man ska kategorisera leasingavtalet.31 Vilken dispositiv 
lagstiftning kan vara vägledande? Oftast blir det de ensidigt utformade 
standardavtalen som får vara vägledande för vad som är oskäligt. Möjligheten att 
faktiskt pröva standardvillkorens skälighet är därmed begränsad.  
                                                
30 Ramberg, Christina och Ramberg, Jan; Allmän avtalsrätt; 7:e upplagan; Norstedts Juridik; 
Stockholm; 2007; s. 30  
31 SOU1994:120; s 133 
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Nedan följer en redogörelse för ett rättsfall från 1988 som exemplifierar de 
problem som kan uppkomma till följd av bristande partsställning och oskäliga 
avtalsvillkor. 
RH 1988:22 Angående bristande partsställning och oskäliga avtalsvillkor 
En kioskinnehavare förvärvade genom ett leasingavtal (standardavtal mellan 
näringsidkare om finansiell leasing) en s k ice-shake-maskin, vilken levererades 
av ett av kioskinnehavaren utsett företag. I avtalet ingick en klausul om 
begränsning av leasingbolagets ansvar för fel i leasingobjektet och av 
leasetagarens rätt att på grund av sådant fel framställa anspråk mot bolaget. Sedan 
maskinen uppvisat funktionsfel och leverantören, som försatts i konkurs, inte 
kunnat förmås avhjälpa felet, ville kioskinnehavaren häva leasingavtalet. Under 
åberopande av nämnda klausul i leasingavtalet bestred leasingbolaget skyldighet 
att svara för funktionsfelet och motsatte sig hävning av avtalet, varpå bolaget 
väckte talan om erhållande av obetalda leasingavgifter. Kioskinnehavaren 
anmärkte att avtalsklausulen är oskälig och borde därför lämnas utan avseende 
eller jämkas enligt 36 § avtalslagen. 
Kioskinnehavaren åberopade även att denne var i underläge i förhållande till 
leasingbolaget och hade inte samma möjligheter att hävda sin rätt som om avtalet 
träffats direkt med leverantören. I så fall hade kioskinnehavaren, eftersom felet 
uppdagades så snart efter leveransen, kunnat vägra att betala maskinen. 
Hovrätten fastställde tingsrättens dom efter följande resonemang. Leasingavtalet, 
som är ett standardavtal inom branschen, ger kioskinnehavaren rätt i förhållande 
till leasingbolaget att häva avtalet och erhålla ersättning för fel i det levererade 
objektet i samma mån som leasingbolaget förmår göra gällande dessa rättigheter 
gentemot leverantören. Kioskinnehavaren kan anses vara i samma situation som 
om hon slutit avtal om kontantköp efter att ha beviljats lån till köpeskillingen av 
annan än säljaren. Att maskinen varit behäftad med fel och att leverantören kort 
tid efter leveransen försatts i konkurs kan inte anses utgöra omständigheter av 
speciell eller oförutsebar natur och kunde lika väl ha inträffat vid ett vanligt 
kontantköp. Vidare innebär inte enbart omständigheten att bolaget är en avsevärt 
större näringsidkare än kioskinnehavaren tillräcklig grund för att anse 
leasingavtalet eller del därav som oskäligt. För detta krävs också att bolaget 
otillbörligt utnyttjat nämnda förhållande. Att så skett är inte visat i målet. 
Kioskinnehavaren har inte anfört att leasingbolaget kunnat häva köpet genom att 
väcka talan mot leverantörens konkursbo och på så vis kunnat återfå 
köpeskillingen eller del därav. Kioskinnehavaren är således betalningsskyldig för 
leasingavgifter jämte ränta enligt vad tingsrätten bestämt. 
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2.3.2.3 Ändring av leasingavgiften 
Standardavtalen innehåller som sagt en klausul som tillåter att leasingavgiften 
ändras till följd av ränteändringar som påverkar leasegivarens 
upplåningskostnader. 32 Då leasingavgiften kan ändras omedelbart, och utan 
avisering, har leasetagaren ingen möjlighet att förutse avtalets ekonomiska 
innebörd vid dess ingående. Problemet blir allvarligt när leasetagaren dessutom 
saknar möjlighet att säga upp avtalet under leasingperioden, eller objektets 
ekonomiska livslängd. Leasetagaren saknar vidare insyn i leasegivarens 
upplåningskostnad, eftersom sådan information anses utgöra företags hemligheter, 
och kan således inte kontrollera leasingavgiftens riktighet. Rättsfallet nedan 
illustrerar just den här problematiken. 
 NJA 2005 s. 142 Angående leasegivarens rätt att ändra leasingavgiften  
Fallet behandlar frågan om avtalsvillkor som ger leasegivare rätt att ändra avgift 
vid ränteändring avseende den egna finansieringen har ansetts medföra skyldighet 
att sänka avgiften vid räntesänkning. Tillika frågan om leasetagaren, sedan avtalet 
överlåtits, har rätt till återkrav mot förvärvaren för överlåtarens överdebiteringar. 
Den grundläggande problemställningen i målet är såldes hur 
räntejusteringsklausulen skall tolkas. Den aktuella klausulen i leasingavtalet har 
följande lydelse: "Skulle ränteläget ändras på marknad där leasegivaren 
finansierar sin verksamhet, äger han i motsvarande mån ändra angiven 
leasingavgift." 
 
Av HD:s domskäl framgår att syftet med ränteklausulen får antas vara att 
säkerställa att leasegivaren skulle erhålla täckning för ökade upplåningskostnader 
till följd av höjda räntor på marknaden. Detta betyder även att leasetagaren får 
bära risken för de eventuella höjningar i ränteläget som inträffar efter 
leasingavtalets ingående. Klausulen ger enligt sin ordalydelse leasegivaren rätt att 
ensidigt avgöra om en ändring av leasingavgiften är befogad med hänsyn till 
ändringar i det ränteläge som klausulen hänvisar till. Det får därvid ankomma på 
leasegivaren att tillämpa klausulen på ett lojalt och konsekvent sätt. Rätten att 
höja leasingavgiften vid en ränteuppgång motsvaras således av en skyldighet att 
sänka avgiften vid en räntenedgång. Klausulen avser i detta fall en marknadsränta, 
vilket innebära att endast ränteändringar som är att hänföra till refinansieringar 
som leasegivaren upptagit på marknadsmässiga villkor får leda till justering av 
leasingavgiften. Leasetagaren får emellertid stå risken för att den 
marknadsmässiga bedömningen av leasegivarens verksamhet leder till en hög 
ränta för refinansieringen. Bevisbördan faller dock på leasegivaren som måste 
visa hur han faktiskt har refinansierat sin rörelse och att detta skett på ett 
                                                
32 Möller, Mikael; Civilrätten vid finansiell leasing; Iustus förlag, 1996; Uppsala; s. 29 
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marknadsmässigt sätt.  
Leasegivaren har gjort gällande att parternas samtliga mellanhavanden med 
anledning av leasingavtalet reglerades slutligt i och med att leasetagaren i augusti 
1995 förvärvade leasingobjektet, varpå några anspråk på grund av leasingavtalet 
inte kan framställas. Domstolen anser inte att enbart det faktum att leasetagaren 
förvärvat leasingobjektet skulle innebära att de förlorat rätten att framställa krav 
på återbetalning.  
Leasegivaren har även invänt att bolaget inte kan bli återbetalningsskyldigt för de 
leasingavgifter som erlagts före dess förvärv av leasingavtalet från Arapt, 
ursprunglig leasegivare och tillika överlåtare, per den 1 juli 1994. 
 
Som en allmän rättsregel gäller att en fordran kan överlåtas. Bestämmelserna om 
enkla skuldebrev i lagen (1936:81) om skuldebrev tillämpas analogt på fordringar 
i allmänhet. Enligt 27 § samma lag får en förvärvare inte bättre rätt mot 
gäldenären än som tillkom överlåtaren. En förvärvare av rättigheter enligt ett 
leasingavtal eller avbetalningskontrakt är emellertid i regel endast bunden av 
leasetagarens eller avbetalningsköparens invändningar men behöver inte återbära 
vad överlåtaren uppburit. Det aktuella överlåtelseavtalet har inte presenterats i 
målet. Det har emellertid upplysts att både rättigheter och skyldigheter enligt 
leasingavtalet överlåtits. 
Huruvida ett avtal om övertagande även av överlåtarens skyldigheter förpliktar 
förvärvaren inte bara gentemot överlåtaren utan direkt i förhållande till 
borgenärerna beror på reglerna om tredjemansavtal. Enligt domstolens 
resonemang innebär dessa att ett avtal mellan två parter omedelbart kan berättiga 
en tredje man, om detta framgår av avtalet eller enligt vanliga tolkningsregler kan 
anses vara vad parterna åsyftat. Enligt praxis krävs bevis om att parterna avsett att 
tredjemannen skall erhålla en sådan rätt och således, utan att vara part i avtalet, 
kunna åberopa det mot den förpliktade. 
Leasegivaren har bestridit att bolaget genom överlåtelseavtalet även skulle ha 
åtagit sig att svara för överlåtarens, Arapts, återbetalningsskyldighet avseende för 
mycket utdebiterade leasingavgifter. Bevisbördan för att ett sådant åtagande gjorts 
eller att avtalet har denna innebörd åvilar leasetagaren. Det ligger i och för sig 
nära till hands att anta att samtliga rättigheter och skyldigheter överlåtits, när en 
stock av leasingavtal har bytt ägare. Med denna utgångspunkt får leasetagarens 
bevisskyldighet anses uppfylld om han visar att förvärvaren åtagit sig att svara för 
överlåtarens skyldigheter på grund av leasingkontrakten och dessutom kan göra 
sannolikt att parterna avsett att ge leasetagarna en självständig rätt att vända sig 
mot förvärvaren. Leasetagaren har dock inte bevisat att ett sådant tredjemansavtal 
kommit till stånd och leasegivaren kan därför inte åläggas 
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återbetalningsskyldighet för de leasingavgifter som erlagts före bolagets förvärv 
av leasingavtalet. 
Leasegivaren har även bestritt återbetalningsskyldighet med grunden att 
leasetagaren inte reklamerat överdebitering i tid. Enligt leasegivaren borde 
reklamation med krav på återbetalning ha framställts till leasegivaren inom en till 
två månader efter respektive fakturas förfallodag och det har således varit för sent 
att som skett reklamera den 14 maj 1996. I leasingavtalets villkor anges inget 
beträffande reklamation i händelse av krav på återbetalning av leasingavgifter. 
Någon direkt tillämplig lag finns inte i detta fall. När det gäller att bedöma hur 
lång tid efter betalningen betalaren kan vara passiv utan att gå miste om sin rätt 
till återbetalning får det anses vara en allmän princip inom civilrätten att en 
köpare eller beställare, som vill göra gällande anspråk på grund av fel eller brist, 
har att reklamera utan oskäligt uppehåll efter det han märkt eller bort märka felet 
respektive bristen. I det aktuella fallet framgår att det i det närmaste varit omöjligt 
att med enbart fakturorna som underlag upptäcka att det skett överdebiteringar. 
Krav på återbetalning har riktats mot leasegivaren så snart leasetagaren, genom 
Finansanalys Aktiebolags beräkningar, insett att det förekommit överdebiteringar. 
Med hänsyn härtill får leasetagarens återkrav anses ha framställts inom skälig tid. 
De överdebiteringar som skett har stått i strid med ränteklausulens innebörd, 
vilket leasegivaren, som ansvarade för fastställandet av leasingavgifterna, borde 
ha insett. Leasegivaren är således skyldigt att betala tillbaka fastställt belopp till 
leasetagaren. 
2.3.2.4 Sakrättsligt skydd 
Sakrätten handlar om under vilka förutsättningar tredjemansskydd föreligger för 
innehavaren av en rättighet eller för förvärvaren respektive överlåtaren av en 
sådan rättighet. Som termen sakrätt antyder rör det sig vanligen om rättigheten till 
ett objekt, som ofta är men inte behöver vara en sak.33 Det finns i huvudsak tre 
typer av sakrätter till lös egendom; äganderätt, patenträtt och retentionsrätt.34 
 
I svensk rätt finns ingen lagstiftning som säger att nyttjanderätt till lös egendom 
kan erhålla sakrättsligt skydd mot vare sig upplåtarens borgenärer eller tidigare 
eller senare förvärvare av äganderätt, panträtt eller annan sakrätt till egendomen. I 
doktrinen är det däremot flertalet författare som ställt sig positiva till ett 
sakrättsligt skydd för vissa betydelsefulla former av nyttjanderätt till lös egendom, 
främst för avtalstyper som ligger nära köpet och då exempelvis finansiell 
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leasing.35 Rättsfallet nedan utgör ett exempel på problemen som kan uppstå till 
följd av osäkerheten kring vem som har bättre rätt till leasingobjektet. 
NJA 2009 s.79 Angående separationsrätt till leasingobjekt vid leasetagarens 
konkurs 
I det aktuella fallet behandlas frågan om leasegivare har bättre rätt till fordon som 
leasats när leasetagare försatts i konkurs. Tingsrätten konstaterar att leasegivaren 
har äganderätt till objekten på grund av det finansieringsavtal som finns mellan 
parterna samt de allmänna villkoren gällande leasingavtal. TR fastslår att om 
äganderätten tillkommer leasegivaren så har de även återtaganderätt till fordonen. 
HovR upphäver domen och menar att leasegivaren inte har separationsrätt till 
fordonen. I HD gick man däremot tillbaka till TR:s linje. Huvudfrågan var här om 
en fri förfoganderätt medför att leasegivaren inte har separationsrätt till objekten, i 
enlighet med den princip som gäller vid kreditförsäljning. Vad som talar emot 
detta resonemang är den rättsprincip som kommer till uttryck i 53 § första stycket 
Kommissionslagen (1914:45). Enligt denna bestämmelse förblir varor, som 
kommittenten lämnat till kommissionären för försäljning, i kommittentens ägo till 
dess att äganderätten övergår till tredje man eller till kommissionären där denne 
själv inträder som köpare. Denna bestämmelse får antas ge uttryck för en 
grundläggande princip som är tillämplig på olika situationer när någon besitter 
annans egendom utan att ha laga fång till den. Den nämnda rättsprincipen får 
därmed anses tillämplig även på leasingavtal. Därav följer att ett 
förfogandemedgivande i ett leasingavtal, till exempel i form av en optionsrätt, inte 
i sig medför att leasinggivarens separationsrätt till objektet går förlorad. Det nu 
sagda gäller bara verkliga leasingavtal och inte avtal som med hänsyn till sitt 
sakliga innehåll är att anse som ett kreditköp. 
Torgny Håstad valde att tillägga följande för egen del: 
Även om ett avtal betecknas som uthyrning eller betalning som ersättning för 
varans nyttjande, föreligger enligt 1 § tredje stycket lagen om avbetalningsköp 
mellan näringsidkare (1978:599) ändå ett avbetalningsköp, om det är avsett att 
den till vilken varan utlämnas ska bli ägare. Denna tvingande bestämmelse tar 
främst sikte på avbetalningsköplagens återtaganderegler men bör även tillämpas i 
fråga om separationsrätt. 
Omklassificering av ett avtal från leasing till avbetalningsköp ska inte ske direkt 
enbart på grund av att leasetagaren i vid mening är avsedd att bli ägare. Däremot 
borde det för fallet aktuella avtalet betraktas som ett kreditköp då det framgår av 
nämnda avtalsvillkor att konkursbolaget hade både för- och nackdelen av 
prisutvecklingen på marknaden under avtalstiden. Med denna bedömning 
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uppkommer frågan om finansbolaget skulle ha haft separationsrätt enligt regler 
om äganderätts- eller återtagandeförbehåll vid kreditförsäljning. Vid 
kreditförsäljning medför en förfoganderätt för köparen innan betalning erlagts att 
återtagandeförbehållet är ogiltigt mot tredje man, även om förfogande ännu inte 
ägt rum.  Håstad menar att äganderättsförbehållet i det aktuella fallet borde anses 
ogiltigt från början. Han avslutar med att konstatera att återförsäljning finansieras 
med avtalskonstruktioner som syftar till att kringgå regeln om att 
äganderättsförbehåll och återtagandeförbehåll är sakrättsligt ogiltiga när en köpare 
får förfoga över varan före betalning. Dessa upplägg leder till besvärliga 
gränsdragningar mellan å ena sidan leasing-, kommissions- eller 
konsignationsavtal och å andra sidan försäljning på kredit med äganderätts- eller 
återtagandeförbehåll. En ändring av den sakrättsliga ogiltighetsregeln borde därför 
övervägas av lagstiftaren.  
2.3.3 Lagstiftning 
Idag finns det som sagt ingen svensk lagstiftning som är direkt tillämplig på 
finansiell leasing. Frågan om det finns ett behov av lagstiftning är helt klart 
aktuell med tanke på de reformer som framtvingats på kreditmarknaden till följd 
av finanskrisen 2009 samt den efterföljande euro- krisen, men frågan är inte på 
något vis ny. 
2.3.3.1 Statens offentliga leasing utredning 
 Redan år 1988 tillsatte regeringen en utredning vars uppgift var att utreda frågor 
om leasing av fast och lös egendom. År 1991 lämnades ett första delbetänkande 
angående fastighetsleasing och år 1994 publicerades statens offentliga 
leasingutredning, SOU 1994:120. I denna uttrycker man bland annat att, 
”Avsaknaden av lagstiftning för leasing får sägas vara betänklig från 
rättssäkerhetssynpunkt, särskilt mot bakgrund av att det för flertalet viktigare 
leasingfrågor också saknas vägledande rättspraxis från Högsta Domstolen”.36 
Vidare konstaterar man att vissa frågor i leasingförhållandet är av sådan karaktär 
att de är svåra att reglera effektivt genom avtal och svåra att lösa i rättspraxis. 
Detta gäller exempelvis parternas rättigheter och skyldigheter i de 
trepartsförhållande som är typiskt för finansiell leasing samt frågan om sakrättsligt 
skydd för leasingavtal. På denna grund kommer utredningen till slutsatsen att en 
civilrättslig lagreglering bör komma till stånd. En sådan lagstiftning bör som 
utgångspunkt vara dispositiv men med undantag för ett par punkter där den bör 
vara tvingande till leasetagarens fördel. Denna lag skulle vara tillämplig på 
finansiell leasing av lös egendom mellan näringsidkare men exkluderar leasing av 
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tomträtt och byggnad på annans fastighet, internationella leasingavtal samt 
konsumentleasing.37  
2.3.3.2 Förslag till Lag om finansiell leasing 
Lagförslaget kan i huvudsak delas in i fyra delar. Del ett består av inledande 
bestämmelser med föreskrifter om tillämpningsområde, definitioner och 
avgränsningar, del två behandlar kontraktsrättsliga regler mellan parterna, del tre 
rör särskilda bestämmelser vid leasetagarens konkurs och slutligen del fyra som 
reglerar det sakrättsliga skyddet för leasetagaren.38  
Definitionen av finansiell leasing återfinns i lagförslagets 2-3 §. Finansiell leasing 
beskrivs här som en trepartstransaktion mellan en leverantör, en leasegivare och 
en leasetagare. Leasegivaren förvärvar leasingobjektet av leverantören enligt ett 
leveransavtal och upplåter det till leasetagaren genom ett leasingavtal. Vidare 
ställer definitionen krav på att objektet inte har valts av leasegivaren, att 
leasetagaren ges tillfälle att godkänna villkor i leveransavtalet som har betydelse 
för hans rätt samt att de belopp som leasetagaren ska betala är beräknade för att 
täcka hela eller den huvudsakliga delen av anskaffningskostnaden.39 Leasing, och 
inte köp, föreligger enligt förslaget även i de fall då leasetagaren har rätt eller 
skyldighet att förvärva objektet till ett förutbestämt pris, under förutsättningen att 
leasetagaren, vid avtalets ingående, har ett beaktansvärt intresse av hur objektets 
ekonomiska värde utvecklas i förhållande till det bestämda priset.40 Denna 
definition är hämtad från 1988-års Unidroit konvention om internationell 
finansiell leasing. En utförligare redogörelse av nämnda konventionen kommer i 
kapitel 4. 
Lagförslagets kontraktsrättsliga regler ger leasegivaren rätt och skyldighet att 
ändra leasingavgiften till följd av ändringar i en officiellt noterad referenskurs om 
leasegivaren förbehållit sig sådan rätt enligt leasingavtalet. Risken för objektet 
övergår till leasetagaren vid avlämnande och denne har samma vårdplikt och 
ansvar för objektet som normalt tillfaller hyrestagare. Om leasingavtalet störs av 
rättsliga fel får leasegivaren hållas ansvarig och leasetagaren har rätt till samma 
påföljder som enligt köplagen. Trepartsförhållandet regleras på ett sätt som 
innebär att leverantörens skyldigheter enligt leveransavtalet även gäller till förmån 
för leasetagaren som om leasetagaren själv hade varit part i avtalet. Detta innebär 
att leasetagaren kan kräva skadestånd från leverantören för sin egen förlust till 
följd av fel i varan eller dröjsmål vid leveransen. För hävning krävs dock att 
leasegivare och leasetagare är överens. Leasetagaren får också hålla inne 
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betalningen av leasingavgiften till dess att avtalsbrottet är rättat. Han kan dock 
inte kräva skadestånd från leasegivaren eller kräva att denne ska avhjälpa felet.41 
Vid leasetagarens avtalsbrott har leasegivaren rätt till påföljder. Leasegivaren kan 
i första hand kräva fullgörelse och ränta på obetalda belopp, men han kan även 
häva avtalet om avtalsbrottet är väsentligt. Om avtalet hävs har leasegivaren rätt 
att återkräva leasingobjektet samt begära skadestånd för det positiva 
kontraktsintresset. Vid anteciperat avtalsbrott har leasegivaren, i likhet med KöpL 
62 §, rätt att häva avtalet om inte leasetagaren genast lämnar godtagbar säkerhet 
för att han kommer fullgöra avtalet.42  
Vid leasetagarens konkurs äger konkursboet, enligt lagförslaget, rätt att inträda i 
leasingavtalet. Oaktat om konkursboet övertar avtalet eller inte ska det betala 
leasingavgiften för den tid det nyttjar leasingobjektet. Om konkursboet väljer att 
inte inträda i leasingavtalet har leasegivaren rätt att häva avtalet enligt ovan 
nämnda bestämmelser.  
Lagförslaget avslutas med sakrättsligt skydd för finansiell leasing. Leasingrätten 
ges här motsvarande skydd som andra etablerade sakrätter som äganderätt och 
panträtt. Detta innebär att leasetagarens besittningstagande av objektet ger 
ovillkorligt företräde framför senare förvärvare av annan sakrätt till samma 
objekt. Om leasetagaren inte har objektet i sin besittning har leasingrätten 
företräde framför en konkurrerande sakrätt om inte konkurrenten fått objektet i sin 
besittning i god tro om leasingrätten. När det gäller leasetagarens skydd mot 
leasegivarens borgenärer ges leasetagaren ovillkorligt skydd mot alla borgenärer 
utom innehavare av panträtt som enligt lagen har företräde framför leasingrätten. 
Detta förutsätter dock att leasetagaren har objektet i sin besittning, har han inte det 
saknar han även sakrättsligt skydd mot borgenärerna.43   
Förslaget till Lag om finansiell leasing finns med i sin helhet som bilaga till den 
här uppsatsen (se bilaga 1).  
2.3.3.3 Särskilda yttranden 
Lagförslaget möttes av blandade reaktioner. Ett särskilt yttrande lämnades 
gemensamt av Åke von Ajkay, Per Erlandsson och Gösta Fischer som alla var 
överens om att utredningen inte hade lyckats visa att det fanns ett behov av 
lagstiftning på området. De menade att de rättsliga problem som kan uppstå på 
leasingområdet kan lösas på ett tillfredsställande sätt med gällande civilrättslig 
lagstiftning. Vidare uttryckte de att vissa sak- och konkursrättsliga regler kan 
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tänkas på leasingområdet men att lagstiftningen i så fall skulle göras tillämplig på 
hela det förmögenhetsrättsliga området.44  
Ett annat särskilt yttrande lämnades av Tom Ekelund som även han ställde sig 
negativ till lagförslaget. Han ansåg inte att det fanns behov av lagstiftning för 
finansiell leasing mellan näringsidkare och att om en sådan lag skulle komma till 
stånd så skulle leasinginstitutet som finansieringsform tappa sin 
marknadsrelaterade flexibilitet och därmed drastiskt minska i användning. Han 
menade vidare att sådana konsekvenser skulle skada näringslivet i Sverige.45 
Ytterligare ett särskilt yttrande lämnades av Hans Peter Larsson. Larsson var 
positiv till lagförslaget och menade att behovet av lagstiftning på området är stort. 
Han uttryckte även oro över att avsaknaden av lagstiftning på leasingområdet har 
lett till avsevärda rättsförluster för mindre och medelstora företag.  Vidare menade 
han att avsaknaden av rättspraxis på området förklaras av att många leasetagare, 
ofta mindre företag med knappa resurser, har undvikit att tvista om leasingfrågor 
på grund av den ekonomiska risk som en rättslig process med rådande 
rättsosäkerhet innebär. Av den anledningen tror han inte heller att existerande 
lagstiftning kommer kunna fyllas ut med fullständig praxis inom en snar framtid. 
Därmed anser Larsson att en lag om finansiell leasing vore bra och skulle öka 
intresset för finansieringsformen främst för små- och medelstora företag.46 
2.3.3.4 Motion 1997/98:L908 
Trots Leasingutredningens lagförslag antogs ingen lag om finansiell leasing, 
vilket föranledde en hemställan i Motion 1997/98 av Birgitta Johansson m.fl. att 
riksdagen begär förslag till lag om finansiell leasing av lös egendom. I motionen 
framförs att finansiell leasing är ett finansieringsalternativ som inte utnyttjas till 
sin fulla potential på grund av att reglerna kring leasing styrs av praxis och av 
ensidigt utformade avtal. Praxis på området är dessutom begränsad då många 
företagare avstår från att driva en tvist på grund av höga processkostnader, 
bevissvårigheter och rådande rättsosäkerhet. Huvudfrågan i motionen är frågan 
om höjning av leasingavgiften. Vidare anförs att införandet av en 
leasinglagstiftning skulle ha positiva effekter på mindre företags möjligheter att 
finansiera en expansion av företaget.47 
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2.3.3.5 Betänkande 1997/98: LU18 
Motionen behandlades av utskottet som inhämtade remissyttranden från Svea 
Hovrätt, Finansinspektionen, Stockholms universitet Juridiska fakultetsnämnden, 
Svenska Kommunförbundet, Landstingsförbundet, Sveriges Advokatsamfund, 
Svensk Handel, Sveriges Industriförbund, Företagarnas Riksorganisation, Svenska 
Bankföreningen och Finansbolagens Förening. Av dessa ställde sig 
Finansinspektionen, Svenska Kommunförbundet, Svensk handel, och 
Företagarnas Riksorganisation positiva till införandet av en lag om finansiell 
leasing. Övriga ansåg inte att det fanns ett behov för särskild lagstiftning för 
finansiell leasing.48 Värt att notera här är uppdelningen av aktörer i två läger. De 
organisationer som i huvudsak företräder leasetagare var slående överens om att 
det finns ett stort behov av lagstiftning på området. Samtidigt var de 
organisationer som företräder finansbolagen, d.v.s. leasegivarna, lika överens om 
att det inte finns något behov av lagstiftning. Även Svea Hovrätt, 
Advokatsamfundet och Stockholms universitet Juridiska fakultetsnämnd, d.v.s. 
företrädarna för rättsväsendet, var av den åsikten att det inte behövs en 
lagstiftning, vilket enkelt kan förklaras av att problemet inte drabbar dem då så få 
tvister faktiskt drivs i domstol. Anledningen till detta är främst att små- och 
medelstora företag saknar resurser att driva en process i synnerhet då rättsläget är 
osäkert och utgången av en process är svår att förutse. Av de få tvister som 
faktiskt går till tingsrätten avgörs flertalet genom förlikning innan 
huvudförhandling, vilket får till följd att det faktiska antalet tvister klart överstiger 
antalet avlagda domar. Ett exempel på ett ”typiskt” leasingmål återfinns i en 
nyligen meddelad dom från Skaraborgs tingsrätt, se bilaga 2. Fallet rör 
leasetagarens rätt att, efter en överlåtelse av leasingbolagets talerätt, häva 
leasingavtalet och återkräva köpeskillingen från leverantören då leasingobjektet 
varit behäftat med fel. Vidare yrkar leasetagaren även på skadestånd för 
inkomstbortfall. Trots leasetagarens starka argumentation avgörs målet genom 
förlikning, anledningen till detta kan man såklart enbart spekulera i men mycket 
talar för att det osäkra rättsläget spelat en avgörande roll.  
 
Utskottet konstaterar att det är angeläget att ett ställningstagande från regerings 
sida kommer till stånd i frågan om civilrättslig lagreglering av finansiell leasing. 
Utskottet avstår dock från att ta ett slutgiltigt ställningstagande i frågan men anser 
att det finns skäl som talar för att en lagstiftning bör komma till stånd, särskilt 
med tanke på att många mindre företag intar en underlägsen ställning i förhållande 
till leasegivarna. Detta trots vad flera remissinstanser anfört.49 
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Längre än så har dock inte lagstiftningsarbetet kommit i frågan om lag om 
finansiell leasing mellan näringsidkare och det saknas således fortfarande 
tillämplig lagstiftning. 
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att leasingtransaktionen är mycket 
komplex, främst på grund av det trepartsförhållande som karaktäriserar 
avtalstypen. Standardavtalen som idag utgör den huvudsakliga regleringen på 
området är ensidigt utformade av leasingbolagen och småföretagarna, som intar 
en underlägsen ställning, utlämnas åt motpartens välvilja och godtycke. Tvister 
angående leasingavtal uppstår oftast på grund av leasetagarens bristande 
partsställning, oskäliga avtalsvillkor, leasegivarens rätt att ändra leasingavgiften 
och avsaknaden av sakrättsligt skydd för leasetagaren. På grund av den rådande 
rättsosäkerheten finns dock endast ett fåtal rättsfall, vilket innebär att det saknas 
vägledande prejudikat. Leasingutredningen som tillsattes för att utreda om det 
finns ett behov av leasinglagstiftning har lämnat ett lagförslag som skulle klargöra 
mycket på ovannämnda problemområden. Lagförslaget möttes dock av blandade 
reaktioner. Något förenklat kan man konstatera att företagarnas representanter 
ställde sig positiva till förslaget medan representanter från finansbolagen och 
rättsväsendet menade att svårigheten med att klassificera och avgränsa 
leasingavtalet från andra närliggande avtalstyper var större än behovet av 
lagstiftning. Uppenbarligen vägde rättsväsendet och finansbolagens ord tyngre 
eftersom vi än idag saknar leasing lagstiftning. I nästa kapitel följer en utförlig 
redogörelse för gränsdragningsproblematiken mot andra närliggande avtalstyper.  
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3. Gränsdragningsproblematiken 
gentemot andra avtalstyper 
3.1 Klassificering av leasingavtal 
Gränsdragningsproblematiken var en av lagförslagets hårdast kritiserade punkter. 
Hur ska finansiell leasing definieras för att kunna särskiljas från andra avtalstyper 
men ändå innefatta samtliga transaktionstyper som är aktuella för lagstiftningen. 
Det faktum att den finansiella leasingen inte är lagreglerad innebär att dess 
egenart som finansieringsform och avtalstyp inte är formellt erkänd. Vid en första 
anblick bedöms ofta leasingavtal som en form av hyresavtal men 
trepartstransaktionen som innehåller både köp och kreditgivning gör att rent 
hyresrättsliga lösningar sällan är möjliga och framförallt inte ändamålsenliga. I 
stället krävs relativt komplicerade analogier från hyresrättsliga, 
avbetalningsköpsrättsliga och rent köprättsliga regler. Nedan följer en genomgång 
av närliggande lagstiftning och dess bakomliggande syfte i ett försök att hitta 
rättsligt stöd för hur leasingavtal bör klassificeras och bedömas. 
3.2 Likheter med hyra av lös egendom 
Hyresavtal kan variera kraftigt sinsemellan, exempelvis gällande syftet, föremålet 
och varaktigheten. Grundtanken är dock alltid att den som behöver egendom kan 
hyra den istället för att behöva köpa den. Uthyraren ställer alltså det aktuella 
föremålet till förfogande för hyrestagaren som mot erläggande av en avgift 
erhåller besittning till föremålet för att kunna bruka det.50 Likheterna med leasing 
är slående. Om man delar upp hyra av lös egendom i dels korttidshyra och dels 
långtidshyra så kan man tala om operationell leasing som en form av korttidshyra 
och finansiell leasing som en form av långtidshyra. Det som däremot skiljer 
hyresavtalet från det finansiella leasingavtalet är att hyresavtalet bara utgör en del 
av leasingtransaktionen. Köpet och kreditgivningsdelen av avtalet, det som skapar 
trepartsförhållandet, faller bort.  
                                                
50 Hellner, Jan; Hager, Richard och Persson, Annina H; Speciell avtalsrätt II, Kontraktsrätt; 5:e 
upplagan 1 häftet; 2010; Stockholm; Norstedts Juridik; s.203 
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3.2.1 Lagstiftning på området 
Bortsett från vissa ålderdomliga bestämmelser i Handelsbalkens kapitel 13 saknas 
särskild lagstiftning för hyra av lös egendom. I brist på lagstiftning är man 
utelämnad till användningen av analogier. Generellt kan analogier till Köplagen 
(1990:931) bli aktuella men även reglerna om nyttjanderätt till fast egendom i 
Jordabalkens kapitel 12 kan ge uttryck för vissa allmänna principer för avtal om 
nyttjanderätt. Till viss del kan även analogier till Kommissionslagen (2009:865) 
komma i fråga.51 Bristen på en heltäckande, direkt tillämplig lagstiftning för hyra 
av lös egendom gör det svårt att se hur man med utgångspunkt i 13 kap HB och 
genom långdragna analogier skulle kunna uppnå en tillfredställande reglering av 
leasingavtalet.  
3.3 Likheter med avbetalningsköp 
Avbetalningsköp är ytterligare en finansieringsform som på många sätt ligger nära 
finansiell leasing men som reglerats i lag sedan länge. Redan 1915 infördes 
särskilda regler för avbetalningsköp i svensk lagstiftning. Dessa regler har sedan 
dess uppdaterats vid flera tillfällen men de grundläggande motiven för lagen antas 
kvarstå. Betalningssystemet uppmuntrade till osund kreditgivning och förledde 
köparen att skaffa föremål som var onödiga för honom och inte passade hans 
ekonomiska förhållanden. De avbetalningssålda varorna ansågs ofta vara av dålig 
kvalitet och säljarna som i allmänhet intog en överlägsen ställning gentemot 
köparna utnyttjade sin ställning för att kräva oskäligt höga priser och oskäligt 
hårda avtalsvillkor.52 
 
 Efter stora reformer under 1970-talet gjordes en uppdelning av 
avbetalningslagstiftningen i en konsumentkreditlag och i en avbetalningsköplag 
mellan näringsidkare m.fl.53   
3.3.1 Lagstiftning på området 
Av SOU 1977:24 som föranledde 1978 års avbetalningsköplag framhålls 
framförallt att avbetalningsköpet spelar en beaktansvärd roll vid kapitalsvaga 
näringsidkares anskaffning av nödvändig utrustning för verksamheten som stöd 
för att behålla särskilda skyddsregler även utanför konsumentområdet. Det 
inledande stycket i proposition 1977/78: 142 klarlägger det övergripande syftet 
med den nya lagen om avbetalningsköp mellan näringsidkare, nämligen att 
skydda köparen. Lagen innehåller en tvingande reglering som främst syftar till att 
ge avbetalningsköparen ett skydd mot alltför stränga påföljder om han får svårt att 
                                                
51  Hellner, Jan; Hager, Richard och Persson, Annina H; Speciell avtalsrätt II, Kontraktsrätt; 5:e 
upplagan 1 häftet; 2010; Stockholm; Norstedts Juridik; s. 205 
52 SOU 1994:120; s. 103 
53 Ibid; s 104 
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fullfölja köpet. Lagen begränsar även säljarens möjligheter att kräva ut betalning i 
förtid eller att återta varan. Sådana åtgärder får vidtas endast om köparen har gjort 
sig skyldig till mera väsentligt kontraktsbrott. Köparen garanteras dessutom en 
rimlig ekonomisk uppgörelse med säljaren när varan måste återlämnas. 
 
När det gäller gränsdragningen mellan leasing och avbetalningsköp så framgår det 
av förarbetena till lagen om avbetalningsköp att för att ett avtal ska betecknas som 
köp måste syftet vara att varumottagaren ska få förfoganderätt över varan, 
antingen omedelbart eller sedan vissa villkor uppfyllts. Lagen om avbetalningsköp 
skulle således inte vara tillämplig på leasingavtal utan köpoption eller på 
leasingavtal med förlängningsoption eftersom dessa fall inte innefattar någon 
förfogande- eller realisationsmöjlighet. Däremot skulle ett avtal som betecknas 
som leasingavtal men där äganderätten automatiskt övergår till leasetagaren när 
denne erlagt överenskomna betalningar klassificeras som avbetalningsköp.54 
Denna gränsdragning går även i linje med det resonemang Torgny Håstad för med 
anledning av rättsfallet NJA 2009 s.79 i föregående kapitel. 
 
Lag (1978:599) om avbetalningsköp mellan näringsidkare, m.fl. 
tillämpningsområde fastställs i lagens 1 § enligt följande: 
 
Denna lag gäller avbetalningsköp som sluts mellan näringsidkare i deras 
yrkesmässiga verksamhet eller som annars faller utanför konsumentkreditlagen 
(2010:1846).  
Med avbetalningsköp avses avtal om köp av vara, om 
1. Betalningen ska erläggas i särskilda poster, varav minst en sedan varan 
har lämnats ut till köparen, och 
2. Avtalet innehåller villkor som ger säljaren möjlighet att återta varan om 
köparen inte fullgör sin del av avtalet (förbehåll om återtaganderätt). 
Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalning för varans nyttjande 
föreligger ändå avbetalningsköp, om det är avsett att den till vilken varan 
utlämnas ska bli ägare av denna. Slutsatsen blir att lagen om avbetalningsköp 
mellan näringsidkare med fördel kan tillämpas på leasingavtal där det är 
förutbestämt att äganderätten ska övergå till leasetagaren efter leasingperiodens 
slut. Frågan blir dock om dessa avtal verkligen bör kallas leasingavtal. 
 
Sammanfattningsvis torde det vara så att trots de slående likheter som finns 
mellan leasingavtal och hyra av lös egendom kan inte hyreslagstiftningen dämpa 
den rådande rättsosäkerheten. Anledningen till detta är uteslutande det faktum att 
                                                
54 SOU 1994:120; s 105-106 
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gällande lagstiftning för hyra av lös egendom är förlegad och långt ifrån 
heltäckande. Leasingavtalets likheter med avbetalningsköpet är ur 
lagregleringssynpunkt betydligt mer givande. Vissa avtal som kallas leasingavtal 
faller direkt under avbetalningsköplagens tillämpningsområde, varpå 
klassificeringsproblematiken blir tydlig. Bortsett från de avtal där lagen är direkt 
tillämplig kan den även i andra fall erbjuda användbara analogier. Problem skulle 
däremot ändå uppstå eftersom avbetalningsköplagen saknar bestämmelser för 
flera av leasingavtalets särskilda problemområden som belysts i kapitel 2. 
Avbetalningsköplagen saknar stöd för vad som gäller angående leasingavtalets 
trepartsförhållande, riktlinjer för oskälighetsbedömning och ändring av 
leasingavgiften eftersom dessa problem inte uppstår vid traditionella köp oavsett 
om betalning sker kontant eller på kredit. Då närliggande avtalstypers lagreglering 
inte tycks kunna erbjuda tillfredställande vägledning kommer nästa kapitel 
fokusera på leasing lagstiftningen i andra länder för att se om det finns lärdomar 
att hämta utifrån. 
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4. Finansiell leasing i andra länder 
4.1 Komparation med utländskrätt 
Efter att ha studerat finansiell leasing i Sverige och jämfört avtalstypen med andra 
närliggande transaktionstyper och dess reglering har det nu blivit dags att lyfta 
blicken för att utforska problematiken ur ett vidare perspektiv. För en mer 
detaljerad beskrivning av hur den komparativa studien genomförts se första 
kapitlets metodavsnitt. I det här kapitlet behandlas först  Unidroit- konventionen 
om internationell finansiell leasing som utgör ”soft law” på det internationella 
området. Konventionen ger uttryck för principer som kan anses vägledande även 
för en nationell reglering och är därför av intresse. Därefter betraktas 
lagstiftningen i USA. Syftet med detta är att få en jämförelsepunkt som skiljer sig 
från den svenska lagstiftningen. I USA har man nämligen valt att reglera all form 
av hyra av lös egendom med en lag, något som skulle kunna vara ett intressant 
alternativ för en framtida svensk lagstiftning.  
4.2 Unidroit- konventionen om internationell finansiell 
leasing 
4.2.1 Bakgrund 
Redan år 1974 påbörjade Unidroit arbetet med en konvention som skulle reglera 
vissa civilrättsliga och privaträttsliga frågor vid internationell finansiell leasing. 
Arbetet avslutades 1988 då konventionen om internationell finansiell leasing 
publicerades vid en konferens i Ottawa. En grundläggande synpunkt som låg 
bakom konventionen var att trepartsleasing är en sak för sig som förtjänar en 
reglering sui generis.55  
Finansiell leasing utgör en form av hybrid mellan hyra, köp och kreditgivning 
vilket har gjort den rättsliga klassificeringen av avtalstypen mycket komplicerad. 
Skillnaderna mellan hur olika länders domstolar har klassificerat avtalstypen har 
visat sig variera kraftigt, något som i sin tur medfört att det föreligger en 
rättsosäkerhet vid internationella leasingavtal. 
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 ”Grundtanken med konventionen var främst att förse den finansiella leasingen 
med en egen rättslig infrastruktur som grundar sig på de särskiljande momenten i 
transaktionen snarare än traditionella avtalstyper och kontraktuella mönster”. 56 
Den rättsliga ramen för finansiell leasing har skapats genom att man i 
konventionen lagt särskild vikt vid två faktorer, nämligen (1) leasetagarens aktiva 
och självständiga roll vid val av objekt och leverantör samt leasegivarens 
finansiella roll och intresse, samt (2) att leasingavtalet sluts för en period som 
beaktar tiden för amortering av objektet. Den sistnämnda faktorn syftar till att visa 
avtalets finansiella natur i det att leasetagarens betalningar inte bara avser hyra för 
en nyttjanderätt utan även syftar till att ge leasegivaren täckning för sin 
investering.57  
4.2.2 Konventionens innehåll 
Konventionen består av en ingress följd av tre kapitel. Kapitel I (art.1-6) 
innehåller bestämmelser om tillämpningsområde samt definitioner, kapitel II (art 
7-14) består av konventionens egentliga materiella regler och slutligen kapitel III 
(art. 15-25) som innehåller rent traktaträttsliga regler.  
Av art.1 3 st. framgår att konventionen är tillämplig på finansiella leasingavtal 
med eller utan köp- eller förlängningsoption, oavsett till vilket pris köp eller 
förlängning kan ske. Även leasingavtal med köpoption till symboliskt pris 
omfattas, vilket i praktiken innebär att man inte gör någon skillnad mellan 
avbetalningsköp och finansiell leasing när det gäller internationella avtal. Av 
samma artikels sista stycke utesluts konsumentleasing från konventionens 
tillämpningsområde, i första hand på grund av att konsumentleasing sällan är 
internationell. 
Enligt artikel 5 kan hela konventionen avtalas bort endast om leasegivare, 
leasetagare och leverantör är överens om att den inte ska tillämpas. Har parterna 
accepterat konventionen som utgångspunkt kan de ändå avtala bort ett flertal 
bestämmelser som är dispositiva med undantag för följande som är tvingande till 
leasetagarens förmån: 
- Art. 8 3 st. leasegivarens ansvar för rättsliga fel. 
- Art. 13 3 st. b) ogiltigheten av villkor som ger leasegivaren rätt till 
skadestånd som väsentligt överstiger det positiva kontraktsintresset. 
- Art. 13 4 st. ogiltigheten av villkor som ger leasegivaren rätt att vid 
leasetagarens avtalsbrott göra gällande en förfalloklausul parallellt med 
uppsägning av avtalet.  
                                                
56 SOU 1994:120 s. 330 
57 Möller, Mikael; Civilrätten vid finansiell leasing; Iustus förlag, 1996; Uppsala; s. 219 
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Av art. 7 1 st. fastslås huvudregeln kring leasegivarens borgenärsskydd, nämligen 
att leasegivarens rätt i utrustningen gäller utan särskild åtgärd mot leasetagarens 
konkursbo och övriga borgenärer.  
Enligt art 8 1 st. ansvarar inte leasegivaren för utrustningen i förhållande till 
leasetagaren utom i de fall då leasetagarens förlust beror på att leasegivaren 
blandat sig i valet av leverantör och utrustning och leasetagaren därvid förlitat sig 
på leasegivarens sakkunskap. I dessa fall ansvarar leasegivaren för leasetagarens 
förlust i motsvarande mån. Denna regel innebär således att leasetagaren har en 
begränsad möjlighet att kräva skadestånd från leasegivaren då det finns ett 
orsakssamband med leasegivarens inblandning. Detta är ett undantag från 
huvudregeln som återfinns i art. 12 5 st. där leasegivaren friskrivs från ansvar vid 
fel och leveransdröjsmål. Av art.8 2 st. åläggs leasegivare ansvar för rättsliga fel 
som skulle kunna störa leasetagarens besittning av objektet. Art.8 ger leasetagaren 
möjlighet att rikta skadeståndsanspråk mot leasegivare men den ger dock inte 
leasetagaren sakrättsligt skydd för sin rätt. 
Konventionens art. 10 handlar om leasetagarens rätt till direktkrav mot 
leverantören. Av artikeln framgår att leverantörens skyldigheter enligt 
leveransavtalet gäller även mot leasetagaren som om denne vore part i avtalet och 
som om objektet hade överlåtits direkt till leasetagaren. Däremot svarar inte 
leverantören mot både leasegivare och leasetagare för samma skada. Den 
praktiska innebörden av artikeln blir att man kommer undan ett av den finansiella 
leasingens huvudproblem, nämligen leasetagarens bristande partställning. 
Art. 12 behandlar leasetagarens rätt mot leasegivaren vid fel och dröjsmål och 
innebär egentligen en direkt hänvisning till köprättens regler. Grundtanken med 
artikeln är att leasetagaren ska inta samma ställning som om denne hade köpt 
objektet av leasegivaren enligt de villkor som framgår av leveransavtalet. 
Huvudansvaret för att objektet levereras i tid och utan fel faller dock ändå på 
leverantören, vilket framgår av det faktum att leasetagaren inte kan kräva 
leasegivaren på skadestånd, bortsett från vid vissa undantagsfall. Vidare innebär 
artikeln att både leasegivare och leasetagare står viss risk för leverantörens 
obestånd. Exakt hur riskfördelningen ser ut beror på i vilket skede av 
transaktionen man befinner sig när leverantören kommer på obestånd. Denna 
bestämmelse avviker från svensk avtalspraxis där leasegivaren i princip alltid 
friskriver sig från risken för leverantörens obestånd. Dock ska det tilläggas att art. 
12 är dispositiv och kan avtalas bort. 
Leasegivarens rätt vid leasetagarens avtalsbrott regleras i art. 13. I första stycket 
ges leasegivaren rätt att kräva in förfallna obetalda hyror, jämte ränta och 
skadestånd. För leasegivarens rätt att häva avtalet ställs krav på att avtalsbrottet 
ska vara väsentligt, art. 13 2 st. Om avtalet hävs får leasegivaren återkräva 
besittning till objektet samt kräva skadestånd som ersätter leasegivarens positiva 
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kontraktsintresse.  Artikeln är inte särskilt tydligt formulerad då den inte anger 
vilka leasetagarens avtalsbrott kan vara, men troligtvis handlar det i första hand 
om dröjsmål med hyresbetalningen eller otillåtet förfogande över objektet. 
Artikeln saknar även bestämmelser som anger när avtalsbrottet ska anses vara 
väsentligt. 
Artikel 14 behandlar parternas rätt att förfoga över objekt och sina rättigheter. 
Leasegivaren ges här rätt att överlåta sina rättigheter i objektet men en sådan 
överlåtelse befriar inte leasegivaren från någon av dennes skyldigheter enligt 
leasingavtalet. En sådan överlåtelse ska inte heller ändra leasingavtalets karaktär 
eller dess rättsliga behandling.  Leasetagaren får endast överlåta sina rättigheter 
enligt leasingavtalet med leasegivarens samtycke. 
4.2.3 Tillträde till konventionen 
Konventionen har idag undertecknats av 14 länder; Belgien, Filippinerna, Finland, 
Frankrike, Ghana, Guinea, Italien, Marocko, Nigeria, Panama, Tanzania, 
Tjeckien, Slovakien och USA. 58 Konventionen trädde i kraft i maj 1995 efter att 
den ratificerats av 3 länder; Frankrike, Italien och Nigeria.59 
Sveriges eventuella tillträde till konventionen var en av aspekterna som 
diskuterades i samband med statens offentliga leasingutredning. Enligt 
utredningens genomgång av konventionen är bestämmelserna genomtänkta och 
väl avvägda. Vidare konstateras att konventionens regler stämmer väl överens 
med vad som redan anses gälla vid finansiell leasing i Sverige och det finns 
således ingenting som skulle hindra ett svenskt tillträde. Leasingutredningens 
förslag var alltså att konventionens materiella bestämmelser ska införlivas i 
svensk rätt genom inkorporering. Då Unidroit- konventionens syfte i hög grad 
motsvarar det syfte som anses motivera en svensk lagstiftning finns det starka skäl 
att även utforma den svenska regleringen i likhet med konventionen.60 
Utredningen har dock inte fått bifall för sitt förslag och den främsta anledningen 
till det är att flera experter, genom särskilda yttranden, har ställt sig negativt till ett 
eventuellt tillträde. Generellt har utredningen kritiserats för att inte ha visat att det 
föreligger ett lagstiftningsbehov, varken på det internationella eller det nationella 
planet. Vidare ansågs att det inte fanns någon anledning för Sverige att tillträda 
konventionen när så få andra länder, och framförallt inga av Sveriges största 
handelspartners, har valt att tillträda.61 
Konventionen är dock som sagt ämnad för internationell finansiell leasing och tar 
därmed inte sikte på den problematik som är fokus för den här uppsatsen, 
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nämligen hur leasinglagstiftningen bör se ut i Sverige. Konventionen kan ändå 
vara vägledande för en nationell reglering varpå det är intressant att studera hur 
man valt att utforma de materiella reglerna. För att ur ett bredare perspektiv titta 
närmare på hur den nationella lagstiftningen skulle kunna se ut är en jämförelse 
med andra länders nationella lagstiftning dock nödvändig. En naturlig 
utgångspunkt för en sådan jämförelse vore att titta på lagstiftningen i andra 
nordiska länder men eftersom samtliga nordiska länder har en rättslig infrastruktur 
som är snarlik den svenska blir en sådan jämförelse varken särskilt givande eller 
intressant. Syftet med jämförelsen är att hitta alternativa lösningar på hur den 
rättsliga regleringen skulle kunna se ut och av den anledningen är USA ett 
intressant jämförelseobjekt. I USA har man nämligen valt att reglera all form av 
hyra, inklusive finansiell leasing, i en samlings lag.  
4.3 Leasinglagstiftning i USA 
I USA finns ingen federal lagstiftning om finansiell leasing men däremot regleras 
all form av hyra av lös egendom, inklusive finansiell leasing i artikel 2A av den 
delstatliga lagboken Uniform Commercial Code (UCC). UCC har varit gällande 
lagstiftning i samtliga delstater utom Louisiana sen 1968 och 1987 infördes 
reglerna om hyra som ett av tio kapitel. Bestämmelserna i artikel 2A är tillämpliga 
både på näringsidkaravtal och konsumentavtal, dock innehåller artikeln åtskilliga 
särregler till konsumentens förmån och i de flesta delstater finns dessutom 
kompletterande konsumentskyddslagstiftning. Detta innebär i praktiken att artikel 
2A främst tar sikte på kommersiella avtalsförhållanden.62  Den redogörelse för 
UCC:s bestämmelser som följer nedan är baserad på en översättning från 
engelska, som är dess originalspråk, till svenska.  
4.3.1 UCC:s definition av finansiell leasing 
UCC:s definition och gränsdragning kring begreppet finansiell leasing är enbart 
avsedd för de frågor som regleras av koden. UCC:s definition tar sikte på den 
civilrättsliga aspekten medan beskattning och redovisning faller utanför dess 
tillämpningsområde. 
 
Enligt § 2A-103 (g) definieras ett finansiellt leasingavtal enligt följande: 
i. Leasegivaren väljer, tillverkar och levererar inte objektet. 
ii. Leasegivaren förvärvar objektet i samband med leasingavtalet och 
iii. Någon av följande omständigheter föreligger: 
a. Leasetagaren mottar en kopia av leveransavtalet enligt vilket leasegivaren 
förvärvade objektet innan han undertecknar leasingavtalet; 
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b. Leasetagarens godkännande av leveransavtalet är ett villkor för 
leasingavtalets giltighet; 
c. Leasetagaren mottar innan han undertecknar leasingavtalet en korrekt och 
fullständig redogörelse för de löften och garantier, för varje friskrivning 
från garantiansvar och för begränsningar eller ändringar av remedier eller 
uppkomna skador, som tillförsäkrats leasegivaren av leverantören i 
samband med eller som en del av leveransavtalet; eller 
d. När leasingavtalet inte är ett konsumentleasingavtal, leasegivaren, innan 
leasetagaren undertecknar leasingavtalet, skriftligen informerar 
leasetagaren om (a) vem som är leverantör, utom då leasetagaren valt 
leverantör och anvisat leasegivaren att förvärva objektet av denne, och (b) 
att leasetagaren enligt artikel 2A har rätt till de löften och garantier som 
tillförsäkrats leasegivaren av leverantören i samband med eller som del av 
leveransavtalet, och (c) att leasetagaren kan kontakta leverantören och 
erhålla en korrekt och fullständig redogörelse för de löften och garantier; 
inklusive varje friskrivning och begränsning av dessa eller av remedier. 
 
Definitionen täcker alltså den grundläggande trepartsmodellen av finansiell 
leasing, sale and lease back- transaktioner63 samt de fall då leasetagaren själv 
köper objektet och sen överlåter köpeavtalet till leasegivaren innan full betalning 
erlagts. Det första kravet i definitionen, att leasegivaren inte ska ha valt, tillverkat 
eller levererat objektet, utgör grunden för att leasegivaren ska friskrivas från 
sedvanligt uthyraransvar för objektet.  
4.3.2 UCC:s materiella regler för leasingavtal 
Efter att ha redogjort för aktuell definition och tillämpningsområde ska nu utvalda 
delar av de materiella reglerna i artikel 2A analyseras. 
Enligt § 2A- 209 utvidgas leverantörens åtaganden enligt leveransavtalet för att 
likställa leasetagaren med leasegivaren som om denne själv hade varit part i 
leveransavtalet. Leasetagaren blir på så vis bunden av samma villkor, 
begränsningar, invändningar och motkrav som leasegivaren. Denna bestämmelse 
får inte avtalas bort, ändras eller begränsas. Denna regel går helt i linje med 
Unidroit- konventionens bestämmelse i artikel 10. 
En bestämmelse som är nära förknippad med den föregående finns i § 2A-407 där 
det föreskrivs att leasetagarens åtagande enligt leasingavtalet blir oåterkalleligt 
och självständigt genom leasetagarens godkännande av objektet. Objektet anses 
godkänt när det mottagits och undersökts av leasetagaren om denne inte 
                                                
63 En sale- and lease back-transaktion innebär att ett företag köper en inventarie som de sedan 
säljer till ett finansbolag men för att kunna fortsätta använda utrustningen tecknas ett leasingavtal 
mellan finansbolaget och företaget. Konsekvensen blir att företaget kan fortsätta använda 
utrustningen som vanligt utan att äga den. 
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reklamerar inom skälig tid därefter. Ett godkännande innebär vidare att 
leasetagaren ovillkorligen måste betala leasingavgiften och fullgöra sina övriga 
åtaganden mot leasegivaren. Dessa övriga åtaganden inkluderar bland annat 
ovannämnd bestämmelse i § 2A-209 om att alla krav angående objektet ska riktas 
mot leverantören. 
När det gäller rättsliga fel är det som ansvarar enligt § 2A-211. Enligt UCC 
innehåller alla leasingavtal en garanti om att leasetagaren inte kommer störas av 
någon som har bättre rätt till objektet under leasingtiden. Även denna 
bestämmelse har en motsvarighet i Unidroit- konventionens artikel 8 3 st. 
Objektets skick eller ändamålsenlighet faller dock utanför leasegivarens ansvar 
enligt § 2A-212-213. Risken övergår alltså direkt från leverantören till 
leasetagaren i samband med att objektet mottas och godkänns som avtalsenligt. 
Unidroit- konventionen innehåller även här en liknande bestämmelse i artikel 12 5 
st. där huvudregeln friskriver leasegivaren från ansvar. Dock innehåller 
konventionen ett undantag i artikel 8 1 st. om att leasegivaren kan hållas ansvarig 
för objektets skick och ändamålsenlighet om han varit inblandad i valet av 
leverantör. Något sådant undantag återfinns inte i UCC:s regler för finansiell 
leasing, däremot gör UCC samma undantag för andra former av hyresavtal. 
När det gäller parternas avtalsbrott innehåller artikel 2A UCC inga särskilda 
regler för finansiell leasing. Istället finns dels allmänna bestämmelser för båda 
parternas avtalsbrott, dels särskilda avsnitt för respektive parts avtalsbrott som 
gäller för samtliga former av hyresavtal. Då leveransdröjsmål eller fel i objektet 
kan hänvisas till leasegivaren har leasetagaren rätt att häva avtalet, återkräva 
förskottsbetalning och kräva fullgörelse. Vid fel i objektet har leasegivaren rätt att 
erbjuda ett ersättnings objekt om detta kan ske inom den avtalade leveranstiden. 
Leveranstiden kan förlängas om leasegivaren eller leverantören hade skälig grund 
att tro att objektet var avtalsenligt. Leasetagaren har utöver övriga påföljder också 
rätt till skadestånd som ersätter det positiva kontraktsintresset. 
Då leasetagaren begår ett avtalsbrott genom att exempelvis felaktigt avvisa 
objektet eller återkalla sitt leveransgodkännande, komma i betalningsdröjsmål 
eller frånträda avtalet får leasegivaren häva avtalet, innehålla samt förfoga över 
objektet för att täcka sin förlust. Leasegivaren kan även kräva skadestånd för det 
positiva kontraktsintresset under förutsättning att denne inte redan utnyttjat 
ovanstående påföljder fullt ut. Skadeståndsberäkningen baseras på förfallna 
obetalda leasingavgifter, nuvärdet av återstående leasingavgifter och leasegivarens 
kostnader till följd av avtalsbrottet, minus eventuella intäkter från ett nytt 
motsvarande leasingavtal. Vid andra avtalsbrott än de ovannämnda får 
leasegivaren endast göra föreskriva påföljder gällande om avtalsbrottet är 
väsentligt. 
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Utgångspunkten beträffande påföljder vid avtalsbrott är att det råder avtalsfrihet. 
Jämkning av oskäliga påföljdsbegränsningar eller ändrade förhållanden kan dock 
ske, i likhet med den svenska avtalslagens § 36.  
4.3.3 Uppdelningen mellan verkliga leasingavtal och 
särkerhetsavtal 
För att de särskilda reglerna för finansiell leasing ska vara tillämpliga krävs dock 
mer än att de just behandlade kraven i §2A-103 (g) är uppfyllda, avtalet måste 
också vara ett verkligt leasingavtal (”true lease”) och inte ett säkerhetsavtal 
(”secured transaction”). För att avgöra vad som är ett säkerhetsavtal tillämpas 
generellt den allmänna definitionen av säkerhetsrätt, nämligen en rätt i lös eller 
fast egendom som oavsett formen säkrar betalning eller fullgörelse av en 
förpliktelse. För de fall man finner att det föreligger ett säkerhetsavtal är det 
pantreglerna i artikel 9 som ska tillämpas istället för artikel 2A. Enligt § 1-201 
(37) UCC skapar en transaktion en säkerhetsrätt om den betalning leasetagaren 
har att erlägga för rätten att besitta och nyttja objektet är en förpliktelse som inte 
kan sägas upp av leasetagaren under leasingtiden, och 
a) Den ursprungliga leasingtiden är minst lika lång som objektets återstående 
ekonomiska livslängd, 
b) Leasetagaren är skyldig att förlänga leasingavtalet för objektets 
återstående ekonomiska livslängd eller bli ägare till objektet, 
c) Leasetagaren har en option att förlänga leasingavtalet för objektets 
återstående ekonomiska livslängd utan ytterligare betalning eller mot en 
symbolisk tilläggsbetalning, eller 
d) Leasetagaren har en option att bli ägare till objektet utan ytterligare 
betalning eller mot en symbolisk tilläggsbetalning. 
 
Då fokus för den här uppsatsen är den rättsliga infrastrukturen och den materiella 
regleringen av så kallade verkliga leasingavtal faller en mer utförlig beskrivning 
av säkerhetsrätten utanför uppsatsen ramar. Det som ändå är viktigt att klargöra är 
att man gör en uppdelning mellan de två och vilka kriterier uppdelningen baseras 
på. 
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns stora likheter mellan den 
materiella regleringen av leasingavtal enligt Unidroit- konventionen och USA:s 
nationella lagstiftning. Det framgår även att det svenska lagförslaget i stor 
utsträckning baserats på framförallt Unidroit- konventionen. Likheterna mellan 
dessa bestämmelser talar för att det finns ett behov av leasing lagstiftning och att 
det finns en enhetlig uppfattning om vilka aspekter som kan skapa problem om de 
förblir oreglerade. När det gäller framtida svensk lagstiftning kan USA vara en 
viktig inspirationskälla eftersom de har löst problemet i ett större sammanhang än 
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man gjort enligt det svenska lagförslaget, något som efterfrågats av vissa kritiska 
röster som väcktes mot förslaget. 
5. Slutsats 
Här följer nu en sammanfattning av den analys som gjorts löpande genom texten 
samt några avslutande tankar och förslag till vidare åtgärder. ”Det förefaller finnas 
en bred samsyn om att kreditmarknadens olika enskilda aktörer inte alltid fattar 
beslut som är de samhälleligt optimala”.64 Det finns således ett 
samhällsekonomiskt intresse av att reglera samtliga finansieringsformer som finns 
tillgängliga på marknaden för att på sikt främja företagandet i Sverige. Det här 
stycket återfinns i uppsatsen inledning och är den grundläggande tanke som 
inspirerat granskningen.  
 
Småföretagares val av finansieringsform styrs, av förstårliga skäl, i första hand av 
ekonomiska överväganden men även den rättsliga regleringen spelar roll, varpå 
vikten av en enhetlig reglering framhävs. De tre vanligaste formerna av extern 
finansiering för små- och medelstora företag är traditionella banklån, 
avbetalningsköp och leasing. Banklån regleras av skuldebrevslagen och 
avbetalningsköp regleras av lagen om avbetalningsköp mellan näringsidkare men 
för finansiell leasing finns överhuvudtaget ingen tillämplig lagstiftning. Denna 
avsaknad av leasinglagstiftning strider mot rättssystemets grundläggande 
systematik. Det skapas ett hål i den rättsliga infrastrukturen som inte går att fylla 
med hjälp av analogier. 
 
Genom att vrida och vända på begreppet finansiell leasing blir det tydligt att 
leasingtransaktionen är juridiskt sett mycket komplex, främst på grund av det 
trepartsförhållande som karaktäriserar avtalstypen. Denna komplexitet påkallar 
enligt min mening en lag sui generis. Standardavtalen som idag utgör den 
huvudsakliga regleringen på området är ensidigt utformade av leasingbolagen och 
småföretagarna, som intar en underlägsen ställning, utlämnas helt åt motpartens 
välvilja och godtycke. Det här är något som generellt inom förmögenhetsrätten 
                                                
64 Tillväxtverket.se; Små företags behov av krediter och systemen för att tillgodose dem; Peter 
Bjerkesjö, Göran Hallin, Lars Silver och Klara Spangenberg; Stockholm och Östersund 2011. 
(Hämtad 2013-04-17) 
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inte anses vara rättspolitiskt godtagbart och det finns ingenting som talar för att 
leasing skulle utgöra ett rimligt undantag från den principen. 
Hur kommer det sig då att vi idag, nästan 20 år efter att leasingutredningen 
publicerade sitt lagförslag, fortfarande saknar lagstiftning för finansiell leasing? 
Leasingutrednings lagförslag innehöll stora likheter med Unidroit- konventionens 
bestämmelser och var enligt många ett väl avvägt och genomarbetat förslag. Föga 
förvånande möttes lagförslaget ändå av blandade reaktioner som enkelt kan delas 
in i två läger. I det ena lägret återfinns företagarnas representanter som ställde sig 
mycket positiva till lagförslaget och klargjorde att de upplevde att det fanns ett 
stort behov av en ny lag på området. I det andra lägret återfinns finansbolagens 
och rättsväsendets representanter som inte alls ansåg att utredningen hade visat att 
det förelåg ett behov av ny lagstiftning. Fördelningen mellan de två lägren var 
ungefär 50:50 sett till antalet aktörer, varpå det kan konstateras att olika aktörers 
röster väger olika tungt i lagstiftningssammanhang. Det kanske kan ses som en 
naturlig del av processen men jag ställer mig frågan; ”vem är lagen till för?” 
 
Att lagen syftar till att skydda den svagare partens intresse är en av grundpelarna 
inom avtalsrätten. Ofta är den svagare parten konsument och då finns särskild 
lagstiftning som uttryckligen reglerar förhållandet mellan näringsidkare och 
konsument, konsumentkreditlagen och konsumentköplagen är två exempel. 
Däremot saknas särskilt lagstöd för små näringsidkare som intar en underlägsen 
ställning när de ingår avtal med en betydligt större aktör. Detta är betänkligt på 
många sätt då småföretagare kan vara i minst lika stort behov av skyddande 
lagstiftning som konsumenter.  
 
Konsekvens och förutsebarhet är två nyckelbegrepp inom juridiken. Avsaknaden 
av lagstiftning för finansiell leasing medför en rättsosäkerhet som grundar sig i att 
det inte går att förutse varken konsekvensen av ett ingånget avtal eller utgången 
av en eventuell tvist. Att ha rätt och att få rätt blir således två skilda saker. Denna 
rättsosäkerhet gör att många småföretagare avstår från att teckna leasingavtal och 
avtalstypen når inte upp till sin fulla potential, något som i sin tur får negativa 
konsekvenser för ekonomins tillväxt. Av de som ändå väljer att ingå ett 
leasingavtal är det ytterst få som väljer att driva en process under rådande 
rättsosäkerhet. En förlorad tvist med de dyra rättskostnaderna som det innebär kan 
försätta ett litet företag i konkurs och många anser det därför inte värt risken att gå 
till domstol.  Resultatet av detta blir att tillgången till vägledande praxis från 
högsta domstolen blir mycket begränsad. 
 
Vad är det då som ligger till grund för finansbolagens och rättsväsendets negativa 
inställning till förslaget? Det bakomliggande motivet till finansbolagens 
resonemang är enkelt att spekulera i. Finansbolagen är idag fria att själva utforma 
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standardavtal som tillvaratar deras intressen och skulle således bara förlora på en 
lagstiftning som inskränker deras avtalsfrihet. De stora kapitalstarka 
finansbolagen intar dessutom en överlägsen ställning som gör att de inte behöver 
bekymra sig för rådande rättsosäkerhet. Oftast går som sagt inte en tvist hela 
vägen till domstol och om den gör det så har finansbolagen råd att anlita duktiga 
ombud. Skulle finansbolaget mot förmodan förlora en tvist är det ändå bara ett 
leasingavtal i mängden, medan samma förlust för småföretagaren kan innebära en 
risk för hela verksamhetens fortlevnad.  
 
Rättsväsendets inställning har framförallt presenterats av Svea Hovrätt, Sveriges 
advokatsamfund och Stockholms Universitets juridiska fakultetsnämnd. Att dessa 
aktörer inte anser att det föreligger något behov av lagstiftning beror främst på det 
faktum att de inte drabbas av problematiken. Rådande rättsosäkerhet innebär som 
sagt att få tvister tas upp i domstol varpå de inte kommer i kontakt med 
avtalstypens komplexitet. En giltig invändning som dock måste beaktas är den att 
en särreglering av avtalstypen finansiell leasing, även om det i min mening vore 
nödvändigt på många sätt, skulle kunna få konsekvensen att samtliga avtalstyper i 
framtiden kommer att kräva särreglering. Detta är inte önskvärt ur ett 
rättsekonomiskt perspektiv och skulle kunna medföra att lagstiftningen upplevs 
som splittrad och svår att överblicka. 
 
Med beaktande av de ovansagda blir mitt förslag att man påbörjar en ny 
lagstiftningsprocess som tar sikte på att utreda möjligheten att skapa en 
systematisk reglering för all form av hyra av lös egendom i likhet med USA:s 
lagstiftning. Detta skulle innebära en uppdatering av den bristfälliga och förlegade 
lagstiftningen om hyra av lös egendom som idag återfinns i handelsbalkens 13 kap 
samtidigt som den skulle råda bot på den nuvarande rättsosäkerheten. Viktigt att 
klargöra är dock att trots att USA:s lagstiftning kan utgöra en viktig 
inspirationskälla bör den hållas på armlängdsavstånd då det finns stora skillnader 
mellan svensk och amerikansk avtalsrätt som inte kan försummas. 
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